Zapis z jednani bytové komise
konané dne 6. 5. 2019
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Mgr. Frantisek Steidl
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Alice Valentova

Stanoveni ceny odkupu bytovych jednotek opravnénym najemciim - dalsi
cast

Bytova komise projednala situaci dal3f &4sti oprdvnénych njemcii v bytech MC Praha 9, ktef
dle Zasad prodeje byt z majetku hlavniho mé&sta Prahy svéfenych do spravy Mestské &ésti
Praha 9 opravnénym nédjemctim, tzv. privatizace (déle jen ,,Zasady*), projevili zdjem o koupi
bytové jednotky, jiZ jsou opravnénymi njemci, a to za zvyhodnénou cenu. Tito najemci ale
vlastni, ¢i v rozhodnou dobu (20. 9. 2017) vlastnili byt & dim uréeny k bydleni na tizemi
hlavniho mésta Prahy nebo Stfedodeského kraje, jsou najemci druZstevniho & jiného bytu
v Praze nebo StfedoCeském kraji, ¢i si zajist'uji bydleni na tzemi hlavniho mésta Prahy, &i
StiedoCeského kraje. Materialy té€chto ndjemct byly pfedany pravnimu zastupci Méstské &asti
Praha 9, Mgr. Frantisku Steidlovi, ktery je oslovil dopisem, ve kterém byli pozadani o
zdivodnéni toho, pro¢ poZaduji zvyhodnénou cenu, pfipadné doplnéni nékterych skuteénosti
¢i dokladii. Tyto materidly byly pfedloZeny bytové komisi k posouzeni a doporuéeni dal$iho
postupu v jednotlivych p¥ipadech.

Clanek VIIL Z4sad — Zpusob stanoveni ceny, bod 7. stanovi, Ze:

~MC Praha 9 si vyhrazuje pravo stanovit zakladni kupni cenu bytu v mimofadnych p¥ipadech
individudlng. Bude se jednat zejména o ptipady, kdy opravnény nijemce prokaZe, Ze na ném
nelze spravedlivé poZadovat, aby vyuzil mozZnost jiného bydleni na tizemi hlavniho mésta
Prahy ¢i Stfedoceského kraje napf. proto, Ze opravnény najemce, ktery m4 moznost jiného
bydleni v ramci hlavniho mésta Prahy &i Stfedodeského kraje, nemiize objektivné v jim
vlastnéné &i spoluvlastnéné nemovitosti bydlet, at’ uz z divodu obtizné dostupnosti takového
bydleni, z divodu omezenych prav opravnéného nijemce jako mensinového vlastnika, nebo z
divodi vlastnika, ktery byl nucen vstoupit do prav pfedchoziho vlastnika, nebo z jinych
obdobnych duvodi*. '

Jednalo se o tyto najemce:
(velikost bytu v m? je uvedena bez sklepni kdje, pop¥. bez balkonu)



_dal§i 2 osoby ke sluzbam

velikosti 2+1 (66,77 m?)

Ve svém vysvétlujicim dopise tvrdi, Ze druh4 nemovitost v-lici byla pofizena
jeho sestrou, ktera vak trvale Zije v zahrani¢i. Na ngj je tato bytova jednotka vedena pouze
formalng. Do souladu s faktickym stavem hodlaji sourozenci pravni vztah uvést poté, kdy
bude splacena hypotéka. Toto své tvrzeni vSak pan ijak nedoloZil. Zatim, tedy neni
dtivod, pro¢ by mél privatizovat za zvyhodnénou cenu.
6. 2. 2019 odloZila bytovd komise rozhodnuti na pFisti jedndani BK s tim, Ze je nutné doloZit
uhradu hypoteénich spldtek.

K nové vyzvé pan-ioloiil piehled plateb, které mu sestra a otec poskytli v hotovosti.
Dale dolozil smlouvu o smlouvé budouci, ¢estnd prohlaseni a doklad o tom, Ze byt nachazejici

se v dommm dlouhodobé uzivan.
7. 3. 2019 navrhla jeanohlasne bytovd komise BJ prodat_za zdakladni

cenu. RMC na svém jednani dne 2. 4. 2019 odloZila rozhodnuti o cené.

Bytovd komise jednohlasné navrhuje BJ prodat _a zdakladni cenu.

vanzel: [
—0 velikosti 1+1 (44,20 m2)

Ve svém dopise pan tvrdi, Ze nemovitost v [Jjneni uréena k bydleni, protoZe k ni
nevede pfijezdova cesta. Tento objekt tak neni moZné zkolaudovat. Z leteckého snimku z
Mapy.cz je patrné, Ze na zahrad® parkuji dva automobily a vedle je viditelna piijezdova cesta.
Néajemni smlouva k predmétnému bytu byla uzaviena s vitézi vybérového fizeni (manZely

m kdy nabizena astka byla_
. 2. odlozila bytova komise rozhodnuti na pFisti jedndani BK s tim, Ze je nutné provérit

snahu manZelii -0 ziskdni kolaudace nemovitosti, nap¥iklad doloZenim ndvrhu na
vklad do katastru nemovitosti.

Na nafi vyzvu doplnili usneseni o zastaveni Fizeni a vysvétlujici email, podle n€¢hoZ je
problém kolaudace komunikace v tom, Ze se nepodafilo ziskat pro tuto komunikaci pozemky.
7. 3. 2019 opét odloZila bytovd komise rozhodnuti na dalsi jednani BK s tim, Ze bude vznesen
dotaz na stavebni odbor a bude probihat zjisténi, zda jsounejsou zkolaudovdny ostatni stavby
okolo pFedmeétné komunikace.

Na zéklad® dotazu na Odbor vystavby M&stského ufadu Tynec nad Sazavou bylo sdéleno:
,Stavba zkolaudovana neni, je vyddno pouze ptedasné uZivéani, protoZe podminkou pro
trvalé uzivani stavby je dokon&eni pifjezdové komunikace.

Dalsi stavba RD v lokalit€ ma rovnéZ jen pfedtasné uzivani®.

Bytovi komise jednohlasné navrhuje BJ prodat manZeliim -a zakladni cenu.



N -
I i 1+1 (48,40 )

NasSe vyzva k vysvétleni nejasnosti se vratila zpét s tim, Ze nebyla vyzvednuta. Nasledné jsem
se pokusili zaslat vyzvu na emailovou adresu uvedenou panem_ Email se vratil
s tim, Ze emailova adresa neexistuje.

7. 3. 2019 navrhla jednohlasné bytovd komise BJ prodat panu _za zdkladni
cenu. Pan -1eby1 projednavan v Radé MC stim, Ze bylo OSM uloZeno jesté
provéfit, kdo v byté bydli, zda neni pronajiman. Byli dotdzani tfi sousedi na stejném patie,
dva uvedli, Ze nevi, kdo v byt€ bydli, téeti sousedka uvedla, Ze vida pana, jméno nevi, v&k cca
45 let (pan

Bytovd komise jednohlasné navrhuje BJ prodat _a zdkladni cenu.

Manzelé
velikosti 2+1 (67,65 m?)
Pani svétlila nabyti bytové jednotky V-a zaroven dolozila, 7e tuto BJ
uziva jeji otec.
7. 3. 2019 odloZila bytova komise rozhodnuti na dalsi jedndni BK s tim, e je nutné provéFit,

kde pani _bydlz’. OSM oslovil sousedy, ktefi potvrdili, ie_v byté bydli.

Bytova komise odloZila rozhodnuti na dal$i jednini BK s tim, Ze je nutné provéfit, kdo uZivd

ManZelé 2 déti _
o velikosti 4+1 (125,44 m?)

Pani | ysvétlila vse ohledné bytové jednotky na - Na zaklad¢ smlouvy o
zfizeni vécného biemene ji fakticky obyvaji jeji rodite, manzelé [l Zarover vie
podloZila diikazy (kopii OP rodi&u a platbami SIPO).

7. 3. 2019 odloZila bytovd komise rozhodnuti na dalsi jedndni BK s tim, Ze byt je pidni
vestavba — jiné FeSeni. OSM zjistil, Ze -najl' vloZenou investici jiz ,,odbydlenou®,
1ze tedy standardné rozhodnout o cené.

Bytovd komise jednohlasné navrhuje BJ prodat manZeliim -a zvphodnénou
cenu.

Manzelé + 2 déti

velikosti 3+1 (124,90 m?)

7. 3. 2019 odlozZila bytovd komise rozhodnuti na dalsi jedndni BK s tim, %e nebyly doloZeny
podklady, které by vedly k rozhodnuti BK. (OSM zjistil, Ze || Jnaii viozenou investici jiz
,,odbydlenou*). ManZelé jsou majitelé rodinného domu v || ke




postavili pro dceru srodinou, a ve kterém bydli rodiCe pani - Se synem uZivaji
pfedmétnou BJ.

Bytovi komise odloZila rozhodnuti na dal$i jedndni BK s tim, Ze bude poZadovat doloZit
kolaudaéni rozhodnuti rodinného domu, jeho velikost a kdo v ném bydli.

... o
velikosti 2+1 (54,00 m?)

Pani -vysvétlila nabyti nemovitosti, kdy tuto zdédila po své matce. Ke dni zasedani
bytové komise pfislibila dolozZit pfislusnou fotodokumentaci prokazujici technicky stav
nemovitosti.

Dle doloiené dokumentace bytovd komise jednohlasné navrhuje BJ prodat manZelim

a zakladni cenu.

I < osti 10 (26,99 )
Pani -lastni pouze 1/3 rodinného domu v_ ktery zdédila po

svém zemielém ptiteli. Druhou spoluvlastnici je dcera zemielého pfitele. Za této situace i s
prihlédnutim k tomu, Z¢ dim je celoroéné neobyvatelny neni moZno na pani _
pohliZet jako na osobu, ktera ma bydleni jinde.

Bytovi komise jednohlasné navrhuje BJ prodat _za zZvphodnénou cenu.

o velikosti 2+1 (73,10 m?)

Pani - dolozila, Ze nemovitost v vzdy slouZila a i nadile slouzi jako
restaura¢ni zaiizeni{. Nemovitost v louZi pouze k rekreanim nceliim.

Ddle bylo zjisténo, Ze pani -fe§té viasti nemovitost k rekreacnim uceliim ve |||}
a dle ndhledu na internetovych strankdch je vidét rozestavény diim, proto bytova
komise odlofila rozhodnuti na pF¥i3ti jedndni s tim, Ze bude vznesen dotaz na p¥isluSny
stavebni odbor, co se na pozemku stavi a zda je nékterd ze staveb uréena k bydleni.

e

Pani [ llcolozile, Ze nemovitost, kterou spoluvlastni v k.u. B cni moiné
uzivat k trvalému bydleni.

Bytovd komise jednohlasné navrhuje BJ prodat _za zvyhodnénou cenu.



B 1 osoba ke sluzbim
I o ciikosti 2+1 (45,13 m?)

F mému dotazu doloZil doklady prokazujici jeho tvrzeni, Ze byt ve _
wsiva jeho dedezek p. [N

Bytovd komise odloZila rozhodnuti na dal$i jedndni BK s tim, fe bude vinesen dotaz na

SVJ, kdo uzivi BJ ve [

;-

I oiosti 21 (53,17 m?)

Pani Jiflspinila posledni podminku pro privatizaci bytové jednotky a m4 jiz trvalé
bydlisté na Gzemi Prahy 9.

Bytova komise navrhuje BJ (pro: 5, zdrZel se: 1) prodat _za zvhodnénou
cenu.

Manzcl¢ I - - o+ (I

velikosti 2+1 (68,52 m?)
Pan oloZil, Ze diim, ktery spoluvlastni se svym bratrem je uréen pouze k rekreaénim

ucelim. Z popisu objektu vyplyva, Ze nelze na pana -)ohliiet Jako na osobu, kterd ma
moznost bydleni n¢kde jinde.

Bytova komise odloZila rozhodnuti na dalsi jedndni BK s tim, e bude vinesen dotaz na
obec, je-li stavba na pozemku vhodnd k trvalému bydleni.

B 2 osoby ke sluzbim

o velikosti 2+1 (54,38 m?)

Pan doloZil, Ze nemovitost v k.0 - nemlZe uZivat, protoZe je pronajata
motocyklovému klubu, a to jiZz v dob&, kdy doslo ke koupi zmin&né nemovitosti. Ke dni
zasedéani bytové komise piislibil doloZit kopii ndjemné smlouvy.

Bytovda komise odloZila rozhodnuti na dalsi jedndni BK s tim, ie bude vinesen dotaz na
stavebni urad - zda se v objektu nenachdzi BJ (byt) k trvalému bydleni.

Manet¢ [

velikosti 3+1 (76,31 m?)
Manzelé dolozili sva tvrzeni o tom, Ze uZivatelem bytové jednotky

v I cjich sy [




Bytova komise navrhuje BJ (pro: 5, zdriel se: 1) prodat manZelim _za
zvwhodnénou cenu.

ManZelé
o velikosti 3+1 (74,20 m?)

Manzelé [ dolozili, Ze byt v k.0. -.Liivala a i nadale uZiva jejich dcera -se

SVym synem.

Bytovi komise jednohlasné navrhuje BJ prodat manZeliom a zvyhodnénou cenu.

_ 1 osoba ke sluZbim

I likosti 11 (32,59 m?)

Peni [ dolozila své tvizeni, ze objekt v k.. [N neni moiné uzivat
k jakémukoliv ucelu.

Bytovd komise navrhuje BJ (pro: 5, zdriel se: 1) prodat -a zvphodnénou
cenu.

Zapsala Alice Valentova.
Dne 9.5.2019



