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Zadost o informaci dle zak. €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpisia

Utad méstské ¢asti Praha 9 obdrzel dne 03.08.2026 Zadost o poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdg¢jSich piedpisti, kterou podala spolecnost

oznacené jako ,Namitky proti kontrolnimu zjiSténi dle § 13 zakona ¢. 255/2012
Sbh., o kontrole (kontrolni Fad)”, smérfujici proti protokolu o kontrole ze dne 24. 6. 2026 pod <.
J. MCP09/236542/2026/OVUR/ZIMA.

Soucasti podanych namitek byla pisemna Zadost o informace podle § 13a zakona ¢. 106/1999 Sb.

Pouze pro uplnost stavebni Ufad se uvadi, ze ¢ast podani, v niz kontrolovana osoba uplatiiuje namitky
proti protokolu o kontrole ze dne 24 6. 2026 pod ¢. j. MCP09/236542/2026/OVUR/ZIMA,
bude vyfizena samostatné podle své povahy.

Utad méstské ¢asti Praha 9, odbor vystavby a tzemniho rozvoje (dale jen ,,povinny subjekt), jako obecni
stavebni ufad pfisluSny podle § 30 odst. 1 pism. f) a § 30 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,stavebni zakon™), podle vyhlasky ¢. 55/2000 Sb.
hl. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdéjSich predpist, a jako povinny
subjekt dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o svobodném piistupu k informacim®), k Zadosti uvadi nasledujici:

Obecné k povaze stavebni kontroly a planovani kontrol

Stavebni kontrola podle § 291 a nasl. zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, pfedstavuje nastroj
stavebniho ufadu ke kontrole plnéni povinnosti vyplyvajicich ze stavebniho zakona, jeho provadécich
predpist a rozhodnuti vydanych na jejich zéklad¢. Jak vyplyva 1 z metodického doporuceni Ministerstva
pro mistni rozvoj k provadéni stavebni kontroly podle stavebniho zakona a kontrolniho fadu, na stavebni
kontrolu se vedle stavebniho zakona subsidiarné pouzije i zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
fad).

Tato stavebni kontrola je svou povahou ve zna¢né mife zavisla na aktualné zjisténych skutecnostech, na
noveé vzniklych skutkovych okolnostech, na podnétech fyzickych a pravnickych osob, na podnétech
dotCenych organd, na vysledcich jiné ufedni ¢innosti nebo 1 na dodate¢né zjisténém obsahu spisové a
archivni dokumentace.

Z tohoto divodu nelze kontrolni ¢innost stavebniho ufadu pfedem v Uplnosti a detailné rozvrhnout tak,
aby bylo mozn¢ do planu kontrol zahrnout vSechny jednotlivé budouci kontrolni ptfipady podle
konkrétnich staveb, konkrétnich pozemki, konkrétnich vlastnikli nebo konkrétnich lokalit. Pravé tomuto
odpovida 1 znéni § 27 kontrolniho fadu, podle néhoz kontrolni organ zpracuje plan kontrol, nebrani-li
tomu povaha nebo ucel kontrol.

Tento vyklad podporuje 1 judikatura spravnich soud. Podpirné lze odkazat zejména na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 8 As 88/2014-52, z jehoZ odivodnéni plyne, Ze
kontrolni ¢innost spravniho organu nemusi byt vycerpana pouze kontrolami provadénymi podle pfedem
stanoven¢ho planu, ale mize byt vyvolana také informacemi o moznych nedostatcich z jinych zdrojt
nebo z predchozich zjisténi.
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Vyse uvedené obecné vymezeni je rozhodné 1 pro zodpovézeni jednotlivych bodd zadosti.

1. Zda byla kontrola dne 9. 6. 2026 provedena v souladu s planem kontrol dle § 27 kontrolniho
radu
Kontrola provedena dne 9. 6. 2026 nebyla provedena na zaklad¢ pfedem individualizovaného planu

kontrol, ktery by se vztahoval pravé ke konkrétnim pozemkiim, konkrétnim gardzim a konkrétnim
osobam v katastralnim Gzemi Vysocany.

Tato skutecnost vSak neznamena rozpor s § 27 kontrolniho fadu. Jak bylo uvedeno v obecné Casti této
odpovédi, z povahy stavebni kontroly vyplyva, Ze jeji konkrétni potieba vznika Casto aZ v navaznosti na
noveé zjisténé skutkové okolnosti, podnéty, obsah provéfované dokumentace nebo jinou ufedni ¢innost
stavebniho ufadu. Stavebni ufad proto nemuze predem sestavit Uplny a detailni soupis vsech budoucich
kontrol vedenych po jednotlivych stavbach, vlastnicich ¢i pozemcich.

Ustanoveni § 27 kontrolniho fadu navic samo pfedpoklada, Ze plan kontrol se zpracuje jen tehdy, nebrani-
li tomu povaha nebo Ucel kontrol. V piipadé stavebni kontroly podle stavebniho zakona je tato vyluka
vyznamna prave proto, Ze velka ¢ast kontrolni ¢innosti je vazana na konkrétni nove¢ zjisténé okolnosti a
nelze ji zcela predem Casové a vécné rozvrhnout.

Kontrola ve véci pfedmétnych garazi byla provedena jako reakce stavebniho Gfadu na potfebu provérit
konkrétné zjistény skutkovy a pravni stav staveb, zejména z hlediska plnéni povinnosti vyplyvajicich ze
stavebniho zakona a z dochované spisové dokumentace, nikoli jako kontrola pfedem individualizované
zarazend do planu kontrol ke konkrétni lokalité.

Z uvedenych duvodu stavebni ufad sdéluje, Ze kontrola dne 9. 6. 2026 nebyla provedena na zakladé
individualizovaného planu kontrol ke konkrétni véci, pfiCemZ takovy postup je vzhledem k povaze
stavebni kontroly sluéitelny s § 27 kontrolniho fadu.

y Wy

2. Zda je vypracovan plan kontrol pro izemi obvodu méstské ¢asti Praha 9, k. 0. Vysocany

Stavebni Gfad uvadi, e pro Utad méstské &asti Praha 9 je kontrolni &innost vedena v obecném ramei pro
¢innost ufadu jako celku. Soucasné vsak plati, Ze ve vztahu ke stavebnimu ufadu a ke stavebni kontrole
podle stavebniho zakona nelze pfedem do takového planu individualizované zafadit vSechny jednotlivé
budouci kontrolni tkony nebo konkrétni budouci kontrolni pripady podle jednotlivych staveb, pozemkd,
osob nebo lokalit.

Jak bylo uvedeno vySe, stavebni kontrola je svou povahou zavisla na nové zjisténych skutkovych
okolnostech, podnétech, obsahu spisové a archivni dokumentace a dalich konkrétnich poznatcich, které
nelze pfedem v plném rozsahu pfedvidat. Z tohoto diivodu neni mozné piredem sestavit Uplny konkrétni
soupis vSech budoucich jednotlivych stavebnich kontrol tak, aby bylo mozné do planu kontrol dopiedu
zahrnout 1 viechny budouci kroky stavebniho ufadu v konkrétnich vécech.

Této povaze odpovida 1 § 27 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), podle né¢hoz kontrolni
organ zpracuje plan kontrol jen tehdy, nebrani-li tomu povaha nebo ucel kontrol. Ve vztahu ke stavebni
kontrole vykonavané stavebnim 0Orfadem je proto tfeba toto ustanoveni vykladat s ohledem na jeji
specificky, pfevazné reaktivni charakter.

Povinny subjekt soucasné uvadi, Ze konkrétni stavebni kontrolni pfipady jsou evidovany a
vyhodnocovany podle skute¢né provedené kontrolni ¢innosti za uplynulé obdobi, nikoli jako uplny
predbézny rozpis vsech budoucich jednotlivych kontrol. Jinak feceno, ve vztahu ke stavebnimu tradu
nejde o pfedem pevné urceny a uUplny seznam vSech budoucich kontrol v konkrétnich vécech, ale o
ramcové vedeni a nasledné zachyceni realn¢ provedené kontrolni ¢innosti.

Povinny subjekt dale uvadi, Ze nedisponuje samostatnym planem kontrol vypracovanym vylu¢né pro
katastralni izemi VysoCany. Takto konkrétné a izemn¢ vymezeny dokument stavebni ifad nevede.

Pokud zadatel pozaduje existenci dokumentu vedeného pravé v této podobe€, stavebni urad takovou
informaci nedisponuje. Zaroven plati, ze zakon ¢. 106/1999 Sb. neuklada povinnému subjektu povinnost
vytvafet novou informaci nebo novy dokument, ktery v pozadované podob¢ neexistuje.
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3. Zda kontrolni organ pied zahajenim kontroly provadél ikony podle § 3 kontrolniho Fadu

Ano, pred zahajenim kontroly byly provedeny tikony ve smyslu § 3 odst. kontrolniho fadu, jejichZ ucelem
bylo opatteni podkladii pro posouzeni, zda kontrolu zahajit.

Jak bylo uvedeno jiz v obecné Casti této odpovedi, povaha stavebni kontroly neumoziiuje jeji uplné
pfedbézné rozvrzeni do konkrétnich jednotlivych pripadd, nebot” potieba jejiho provedeni ¢asto vznika az
na zakladé nové zjisténych skutkovych okolnosti, obsahu spisové a archivni dokumentace nebo jinych
konkrétnich poznatki, které stavebni ufad v ramci své ufedni ¢innosti vyhodnoti jako relevantni.

V dané véci proto byly pfed zahdjenim kontroly provedeny ukony spocivajici zejména v provéfeni
archivni a spisové dokumentace stavebniho ufadu k dotCenym pozemklim a stavbam, ve zjisténi obsahu
dohledanych archivnich rozhodnuti a dalSich pisemnosti, v posouzeni, zda z téchto podkladl vyplyva
potieba provést stavebni kontrolu, a v provéfeni, zda kontrolu zahajit.

Podle § 3 odst. 2 kontrolniho fadu se o tkonech podle § 3 odst. 1 pofizuje zaznam.

Stavebni urad potvrzuje, Ze v této véci byl vyhotoven Zaznam o ukonu pfed zahajenim kontroly ze dne 7.
5. 2026, pod ¢. . MCP09/170915/2026/OVUR/ZIMA, ktery je soucasti pfislusné spisové spozky pod
spis. zn. S MCP09/170891/2026/O0VUR ZIMA.

Soucasné stavebni urad uvadi, Ze zZadateli bylo dne 10. 8. 2026 umoznéno nahlédnuti do spravniho spisu
vedeného pod spis. zn S MCP09/170891/2026/OVUR ZIMA, v jehoz ramci se seznamil i s uvedenym
zdznamem, a také nahlédnuti do archivniho spisu. Zadateli tedy jiz bylo umoznéno se s timto podkladem
seznamit a poridit si jeho vlastni kopii prostfednictvim fotografickych zaznami.

Bez ohledu na tuto skute¢nost stavebni ufad z diivodu Uplnosti Zadosti piiklada kopii tohoto zaznamu v
priloze tohoto sdéleni.

4. K c¢asti zadosti tykajici se osob, které daly podnét ke kontrole, osob podilejicich se na
pripravé podkladi a moznych vztahi ufednich nebo pFizvanych osob k Méstské ¢asti Praha
9, ke spoluvlastnickému sporu nebo k vysledku navazujiciho postupu

Stavebni ufad nejprve uvadi, Ze tato ¢ast zadosti nebyla v podani formulovana jako samostatn¢ ¢islované
body, ale byla obsazena v souvislém textu. Stavebni urad ji proto posoudil podle jejiho obsahu jako
soubor nékolika samostatnych informa¢nich pozadavki, a to zejména:

- kdo dal podnét ke kontrole,

- které osoby se podilely na pfipravé podkladd,

- a zda néktera z ufednich nebo pfizvanych osob ma vztah k Mégstské ¢asti Praha 9, k osobam
vystupyjicim ve spoluvlastnickém sporu nebo k vysledku navazujiciho postupu.

Kazdy z téchto pozadavku je proto nize vyporadan samostatng.
4.1. K ¢asti Zadosti, kdo dal podnét ke kontrole

Kontrola v projednavané véci nebyla zahajena na zaklad¢ zavazného podnétu dotéeného organu ve
smyslu § 292 odst. 1 stavebniho zakona, u néhoz by stavebni ufad m¢l povinnost kontrolu zahajit vzdy.
Jednalo se o vykon kontrolni plisobnosti stavebniho ufadu vyvolany poznatky, které byly vyhodnoceny v
ramci jeho ufedni Cinnosti jako relevantni pro posouzeni, zda je tfeba provést stavebni kontrolu. Jak jiz
bylo uvedeno vySe v obecné Casti této odpoveédi, povaha stavebni kontroly je z podstatné ¢asti reaktivni a
navazuje na konkrétné zjisténé skutkové okolnosti, obsah spisové a archivni dokumentace, nové vyvstalé
potfeby ochrany vefejnych zajmd chranénych stavebnim zakonem nebo na jiné poznatky ziskané pfi
vykonu vefejné spravy. Z tohoto divodu nelze kazdou jednotlivou stavebni kontrolu redukovat na jediny
formalni ,,podnét™ v uzSim slova smyslu. V daném piipadé proto stavebni ufad vychazel z podkladl a
poznatkil, které¢ mél k dispozici v ramcei své ufedni ¢innosti, a na jejich zakladé posoudil, Ze jsou dany
davody pro zahgjeni kontroly.

Pokud by soucasti podkladli byly podnéty fyzickych osob nebo jiné pisemnosti umoziujici identifikaci

Jejich podatele, stavebni Gfad uvadi, Ze informace o totoznosti fyzickych osob, které podaly podnét ke

kontrole, se neposkytuji, nebot” jde o osobni udaje chranéné podle § 8a odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.
4.2. K ¢asti zadosti, které osoby se podilely na pripravé podkladu

Na pripravé podkladi pro posouzeni, zda bude zahajena kontrola, se podilela pfedevsim Ing. Marie
Zivorova, referent odboru vystavby a izemniho rozvoje, a to z divodu mistni a vécné pfislusnosti v ramci
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vnitiniho rozdéleni agendy odboru, nebot” dotéené pozemky a stavby spadaji do uzemniho okruhu, ktery
ma v ramci své referentské ¢innosti pridélen.

Na pfipravé a nasledném procesnim zajisténi kontrolniho postupu se dale podilela Mgr. Pavla Vinklarova,
vedouci odboru vystavby a tzemniho rozvoje, ktera v ramei své vedouci plsobnosti zajistuje tizeni a
podepisovani pisemnosti vydavanych stavebnim ufadem.

Kontrolniho ukonu na misté se ucastnila rovnéz Hana Halamova, a to v souvislosti s vnitfnim zajisténim
chodu odboru a zastupitelnosti referentli vykonavajicich agendu stavebniho ufadu. Jeji ucast souvisela se
zajisténim fadného priibéhu kontrolniho tkonu a kontinuity vykonu ufedni ¢innosti i pro piipad potieby
bezprostiedni soucinnosti nebo zastoupeni v ramci agendy odboru.

Udaje o t&chto osobach jsou poskytovany v rozsahu jejich ufedni ¢innosti a pracovniho zatazeni, a to v
souladu s § 8a odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb.

4.3.K casti zadosti, zda néktera z urednich nebo pFizvanych osob nema vztah k Méstské ¢asti
Praha 9, ke spoluvlastnickému sporu nebo k vysledku navazujiciho postupu

V této Casti zadost nesmétuje k poskytnuti konkrétni existujici informace, kterou by mél stavebni urad k
dispozici ve formé evidovaného dokumentu nebo zaznamu, ale poZaduje predevsim hodnotici posouzeni
osobnich, institucionalnich nebo procesnich vztahl jednotlivych osob. Takovy pozadavek ma povahu
dotazu na nazor nebo hodnotici usudek povinného subjektu, pripadné pozadavku na vytvofeni nové
informace. Podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. se povinnost poskytovat informace nevztahuje na
dotazy na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Soucasné stavebni ufad uvadi, Ze stavebni ufad pfi vykonu pulsobnosti podle stavebniho zakona
nevystupuje jako organ samospravy mestske ¢asti, nybrz jako organ statni spravy v prenesené plisobnosti.
Sama organizadni skutecnost, Ze je stavebni ufad zaglenén do struktury Ufadu méstské ¢asti Praha 9,
proto bez dal$iho nevypovida nic o tom, Ze by konkrétni Gfedni osoba méla pravné relevantni vztah k
vysledku véci.

Z udaji dostupnych z katastru nemovitosti je zfejmé, Ze u ¢asti dotCenych nemovitosti a pozemkd je jako
vlastnik evidovano hlavni mésto Praha, zatimco méstska ¢ast Praha 9 u nich vykonava pouze svéienou
spravu. Jiz z této skuteCnosti je patrné, Ze postaveni hlavniho mésta Prahy jako vlastnika a postaveni
mestskeé Casti jako spravce nelze bez dalSiho ztotoznovat. Ani tato okolnost vSak sama o sobé nevytvari
konkrétni existujici informaci o tom, Ze by néktera z Ufednich nebo pfizvanych osob méla pravné
relevantni vztah k vysledku projednavané véci.

Stavebni ufad soucasné neeviduje Zadnou konkrétni existujici informaci, z niz by vyplyvalo, Ze n¢ktera z
urednich nebo prizvanych osob ma takovy zvlastni vztah k Méstské ¢asti Praha 9, k osobam vystupujicim
ve spoluvlastnickém sporu nebo k vysledku navazujiciho postupu.

Zavér
Jak bylo uvedeno v obecné Casti této odpovédi, stavebni kontrola je svou povahou kontrolni Cinnosti

reagujici na konkrétni nove zjisténé skuteCnosti, podnéty a obsah provéfované dokumentace. Této povaze
odpovida 1 zplisob planovani a zahajovani kontrol podle stavebniho zakona a kontrolniho fadu.

Timto povinny subjekt poskytl informace v rozsahu, v jakém bylo mozné zadosti vyhovét pfimo.

Mgr. Pavla Vinklarova
vedouci odboru vystavby a izemniho rozvoje
otisk ufedniho razitka
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Priloha:

- Zaznam o ukonu pied zahgjenim kontroly ze dne 07.05.2026 pod ¢ .
MCP09/170915/2026/OVUR/ZIMA

Obdrzi:
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Meéstska ¢ast Praha 9, Odbor obcansko spravni, Sokolovska ¢.p. 14/324, 190 00 Praha 9-Vysocany
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