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Ufad méstské &asti Praha 9
odbor vystavby a Gzemniho rozvoje

Sokolovska 14/324

180 49 Praha 9 — Vysocany

Datovou schrdnkou: prt5th4

V Praze dne 3. 8. 2026

Pod sp. zn. S MCP09/170891/2026/0VUR/ZIMA
€. j. MCP09/236542/2026/0VUR/ZIMA

Kontrolni orgén:

Kontrolované asoby:

Pfedmét kontroly:

Datum a ¢as fyzické
kontroly:

Ptilohy:

Utad méstské ¢asti Praha 9, odbor vystavby a tzemniho rozvoje, Sokolovska
14/324, Vysodany, 180 49 Praha 9

Hlavni mésto Praha, Marianské namaésti 2/2, Staré Mésto, Praha 1, 110 00, IC
00064581 (svéfena sprava pro: Méstska ¢ast Praha 9)

SUOPELOS s.r.0., I 27845541, se sidlem Tyr§ova 885/24, 702 00 Ostrava
zast.: JUDr. Vitem Hrnéitikem, Ph.D., LL.M, advokatem ev. ¢. CAK 13256, se
sidlem Chrudimska 1418/2, 130 00 Praha 3 — Vinohrady

pozemky parc. €. 1388/1, parc. €. 1388/3, parc. €. 1388/4, parc. &. 1388/5, parc.
¢. 1388/5, parc. &. 1388/7, parc. & 1388/8, parc. & 1388/9, parc. &. 1388/11,
parc. ¢. 1388/12, parc. ¢. 1388/13, parc. £. 1388/14, parc. &. 1388/16, a parc. &.
1388/22, v kat. Gzemi Vysodany a stavby garaii nachézejicich se na nich, u
kterych byla stanovena doba dodasnosti

9. 6. 2026 od 10.30 hod

NAMITKY PROTI KONTROLNIMU ZJISTENI

Dle § 13 zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad)

- plnd moc pravniho zastupce
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L Uvodni ustanoveni

Spoleénosti SUOPELOS s.r.0. (dale jen ,kontrolovand osoba”) byl dne 20. 7. 2026 doruéen
Protokol o kontrole Uradu méstské ¢asti Praha 9, odboru vystavby a Gzemniho rozvoje, ze dne 24. 6.
2026, &. j. MCP09/236542/2026/0VUR/ZIMA (déle jen , protokol®).

Kontrola probéhla na misté kontroly dne 9. 6. 2026.

Dle pouéeni kontrolniho organu muze proti vy$e uvedenym kontrolnim zjisténim podat podle
§ 13 kontrolniho Fadu kontrolovana osoba do 15 dni od doruéeni protokolu o kontrole pisemné a
zdlvodnéné namitky.

Kontrolovana osoba nezpochybfiuje, e se uvedené stavby na misté nachazeji, ani ze kontrolni
orgéan v archivni spisové dokumentaci nalezl listiny popsané v protokolu. Nesouhlasi viak s tim, Ze jsou
z nelplné zjisténého skutkového stavu dovozovany koneéné nebo piedjimajici zavéry o pravnim
reZimu staveb a o vhodnosti navazujicich postup( sméfujicich k jejich odstranéni.

Kontrolovana osoba poddva timto ve stanovené Ihité namitky proti kontrolnimu zjiSténi dle
protokole o kontrole ze dne 24. 6. 2026, &. j. MCP09/236542/2026/0VUR/ZIMA.

R Obecné duvody namitek

Podle § 9 pism. a) kontrolniho fadu je kontrolujici povinen zjistit stav véci v rozsahu nezbytném
pro dosaZeni u&elu kontroly a kontrolni zjisténi dolozit potfebnymi podkiady.

Dle ust. § 9 pism. b) kontrolniho fa4du ma kontrolujici osoba povinnost Setfit prava a opradvnéné
zajmy kontrolované osoby, povinné osoby a tfeti osoby a dle pism. ) mad povinnost umoZnit
kontrolované osobé u&astnit se kontrolnich tkond pfi vykonu kontroly na misté, nebréni-li to spinéni
téelu nebo provedeni kontroly.

Dle ust. § 12 odst. 1 kontrolniho ¥adu obsahuje protokol o kontrole skuteénosti vztahujici se
k vykonané kontrole. Vidy viak obsahuje alespori:

a) oznateni kontrolniho organu a kontrolujiciho,

b) oznaéeni ustanoveni pravniho pfedpisu vymezujiciho pravomoc kontrolniho organu k vykonu
kontroly,

c) oznaéeni pfizvané osoby, véetné dlvodu jejiho pfizvani,

d) oznadeni kontrolované osoby,

e) oznaceni pfedmétu kontroly,

f) kontrolni tkon, jimZ byla kontrola zahajena, a den, kdy byl tento kontrolni ikon proveden,

g) posledni kontrolni tikon pfedchdzejici vyhotoveni protokolu o kontrole a den, kdy byl tento
kontrolni ukon proveden,

h) kontrolni zjisténi, obsahujici zjistény stav véci s uvedenim nedostatki a oznadeni pravnich

predpist, které byly porudeny, véetné uvedeni podklad, z kterych tato kontrolni zjisténi

vychazeji,

i) pougeni o moznosti podat proti kontrolnim zjiténim uvedenym v protokolu o kontrole namitky
s uvedenim lhity pro jejich podani a komu se podavaji,

j) datum vyhotoveni,

k) podpis kontrolujiciho.

Napadeny protokol vyie uvedené zakonné pozadavky nespliiuje v potfebném rozsahu.



Protokol na vice mistech vyslovné pfipousti, Ze nékteré listiny nebyly dohledany, ?e vysledek
historického fizeni neni ze spisu ziejmy, Ze je nutno provést dali samostatné posouzeni a Ze bude
teprve zjistovan stav a predmét soudniho Fizeni. P¥esto jsou kontrolni zavéry formulovany jiz tak, jako
by jiz byl konecny pravni stav staveb postaven najisto.

S tim kontrolovana osoba zdsadné nesouhlasi. Kontrolni zji$téni musi disledné rozli$ovat
mezi prokézanou skuteénosti, pravnim hodnocenim a pouhou otdzkou uréenou k daldimu provéreni.
Pfedcasné formulované zavéry mohou nepfiméfené ovlivnit navazujici postup jinych organii nebo
budouci fizeni, ackoli v nich musi byt skutkovy a prévni stav posouzen samostatné a pfi zachovani
procesnich prav dotéenych oscb.

Kontrolovana osoba déle namitd, Zze kontrolni organ zaménil nedohleddni ¢asti historické
spisové dokumentace za pozitivni prokazani protipravniho stavu. Absence uréité fistiny ve spisovné
stavebniho dfadu v3ak neni sama o sobé dlikazem, Ze pravni titul stavby neexistuje, Ze fizeni o
prodlouZeni doby trvani stavby bylo pravomocné skonéeno v neprospéch vlastnik@l, ani Ze nastala
vymahatelnd povinnost stavbu odstranit. Takovy zavér by bylo moZné ucinit pouze na zékladé uplného
zjisténi historického povolovaciho reZimu, véetné ovéfeni viech souvisejicich spisd, archivi,
navazujicich fizeni a ptipadnych pravnich nastupnictvi.

tl. Namitky proti bodu 8.1 a bodu 9 odst. 2 2Zavéru kontroly

Tato cdst se tykd staveb gardii na pozemcich parc. ¢ 1388/3, 1388/4, 1388/9 a 1388/11 v
katastrdinim uzemi Vysocany, pfi védomi, Ze kontrolovand osoba je spoluvlastnikem pouze pozemki
parc. ¢ 1388/3 a 1388/9.

Protokol uvédi, Ze posledni dohledané pravomocné rozhodnuti prodlouzilo dobu trvani staveb
do 31. 12. 1999. Soucasné viak uvadi, Ze dne 20. 12. 1999 byla podéna 2adost o dal3i prodlouzeni doby
trvani staveb a Ze ndsledné bylo vydano rozhodnuti o pferu3eni fizeni a vyzva k doplnéni zadosti. Ze
spisové dokumentace podle protokolu nevyplyva, zda byly pozadované podklady ve stanovené |hité
doplnény a jak bylo o Zadosti pravomocné rozhodnuto.

Z takto popsaného stavu lze bezpecné uzavfit pouze to, Ze kontrolni orgén v jim provéfené
dokumentaci nedohledal pravomocné rozhodnuti o daldim prodlouzeni. Nelze z n&j viak bez daldiho
ucinit jednoznaény zavér o dplném pravnim osudu Fizeni zahadjeného 2adosti ze dne 20. 12. 1999 ani o
tom, Ze neexistuji dalsi souvisejici spisy, listiny nebo rozhodnuti uloZené v jiné &asti spisovny &i archivu.

U staveb s Gdajné uplynulou dobou docasnosti je nutné nejprve postavit najisto, jakym
konkrétnim opatfenim byla stavba povolena a do kdy byla doba trvani omezena; MMR metodika
vyslovné uvadi, Ze u divodu podle § 250 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona musi byt v protokolu ze
stavebni kontroly postaveno najisto, jakym opatfenim byla stavba povolena a do kdy byla jeji doba
trvani omezena, viz. citujeme: ...,

“ Davod pro odstranéni stavby podle § 250 odst. 1 pism. e) SZ nastane, jestlize u tzv. docasné
stavby (stavby, u niZ byla pfi jejim povoleni stanovena doba jejiho trvdni - § 5 odst. 5 5Z) uplyne
stanovend doba trvdni a zdroven nebyla poddna Zddost o jeji prodlouZeni (§ 260 5Z), pFipadné,
Jjak vyplyva z logiky véci, byla tato Zddost zamitnuta stavebni ufadem (§ 260 odst. 5 §Z).”*

To pfesné podporuje namitku kontrolované osoby proti bodu 8.1 a bodu 9 odst. 2 protokolu.

! Metodické doporuteni k Fizenf o nafizeni odstranéni stavby a k postuplim souvisejicim s dodateénym povoleni
stavby podle zakona €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdé&jiich pFedpist



Jak je uvedeno vy3e, dlivod pro odstranéni staveb podle ust. § 250 odst. 1 pism. e} SZ nastane,
uplyne-li stanovena doba trvani a zaroven nebyla poddna Zadost o jeji prodlouZeni (COZ V DANEM
PRIPADE BYLA PODANA), pfipadné byla adost zamftnuta stavebnim ufadem (COZ V DANEM PRIPADNE
NEBYLO NIJAK PROKAZANO A ZUOSTAVAM NEJASNE, JAK BYLO SE ZADOSTI ZE DNE 20. 12. 1999
NALOZENO).

Kontrolni zji§téni proto nemiZe obstit jako uplné ani prezkoumatelné, pokud pouze
konstatuje posledni dohledané rozhodnuti a sou¢asné ponechéava otevienou otézku, jak bylo naloZeno
s 24dosti o dalsi prodiouzeni doby trvéni staveb ze dne 20. 12. 1999. JestliZe existuje zjiSténi o vCasné
podané Zadosti o prodlouZeni a neni zjisténo jeji pravomocné vyfizeni, nelze bez daldiho tvrdit, Ze
uplynula stanovend doba trvéani stavby v pravné relevantnim smyslu, ani Ze je dan podklad pro zavér o
vhodnosti fizeni o odstranéni stavby.

Kontrolované osoba proto namita nelpinost podkladl, nedostate¢né odliSeni skutecné
prokazanych skute¢nosti od zavéru zaloZeného na absenci dohledané listiny a pfed€asnost bodu 9 odst.
2 zavéru kontroly s tim, aby ohledné staveb garé#i na pozemcich parc. & 1388/3, 1388/4, 1388/9 a
1388/11 doslo k zahajeni fizeni o odstranéni staveb.

.....

odstranéni stavby*, neni kontrolnim zji§ténim ve smyslu § 12 odst. 1 pism. h) kontrolniho fadu. Nejde
o popis zjisténého skutkového stavu, oznaleni nedostatku ani oznafeni porudeného préavniho
predpisu, nybrz o procesni doporu&eni sméfujici k zahajeni samostatného spravniho Fizeni. Takové
doporuéeni je v _projedndvané véci predfasné a nepfezkoumatelné, protoie kontrolni organ
souéasné pripousti nedplnost podkladu a neuzavienost podstatnych skutkovych otdzek.

Nad ramec vy$e uvedeného kontrolovana osoba namita, Ze do pravomocného skonéeni fizeni
o vypotadani spoluvlastnictvi vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 52 C 143/2025
nelze v projednédvané véci init Zadné procesni Ukony.

v. Namitky proti bodu 8.2 a bodu 9 odst. 3 Zavéru kontroly

Tato ¢dst se tykd staveb gardzi na pozemcich parc. ¢ 1388/12 a 1388/16 v katastrdlnim uzemi
Vysoéany, pfi védomi, Ze kontrolovand osoba neni spoluvlastnikem téchto pozemka.

Podle samotného protokolu nebyla do¢asnost t&chto staveb vazana na konkrétni datum, nybrz
na realizaci Vysotanské radidly. Kontrolni orgdn soulasné vyslovné uvadi, ze musi byt teprve
samostatné posouzeno, zda doslo k naplnéni této podminky nebo k pominuti Géelu doCasnosti, a Ze
bude vyZadana souéinnost odboru tizemniho rozvoje Magistratu hlavniho mésta Prahy.

Bod 8.2 protokolu tedy nepfedstavuje uzaviené zjisténi o uplynuti doby docasnosti ani o
porudeni konkrétni povinnosti kontrolovanou osobou. Jde o dosud nevyfeSenou skutkovou a pravni
otazku. Z protokolu neni patrné, jaky pFesny rozsah realizace Vysocanské radidly byl historickymi
povolenimi pfedpokladéan, zda a kdy byl tento rozsah naplnén a jaky konkrétni dopad by takova
skuteénost méla na jednotlivé stavby.

Kontrolovand osoba proto namité neuréitost a netiplnost tohoto kontrolniho zjidténi. Zada, aby
bylo v protokolu vyslovné uvedeno, e ve vztahu k témto stavbam nebylo dosud zjist&no uplynuti doby
jejich do€asnosti ani poruieni pravniho pfedpisu a Ze jakykoli dalsi zavér je podminén Uplnym
skutkovym a pravnim posouzenim uvedené podminky.



V. Némitky proti bodu 8.3 a bodu 9 odst. 4 Zavéru kontroly

Tato &dst se tykd stavby gardZe na pozemku parc. & 1388/14 v katastralnim dzemi Vysolany,
pfi védomi, Ze kontrolovand osoba neni spoluviastnikem téchto pozemkii.

Protokol uvadi, Ze ve spisové dokumentaci byl dohledan pfipis ze dne 7. 4. 1986, podle ného?
proti provedeni stavby v rozsahu a zplsobem uvedenym v ohlaseni nebyly vzneseny namitky. Kontrolni
organ ddle konstatuje, Ze garaZ se podle tehdy uéinné pravni Gpravy nepovaZovala za drobnou stavbu.

Toto zjisténi samo o sobé neobjasriuje soucasny pravni stav stavby. Protokol neuvadi, zda byla
provéfena lplnost spisu, zda existovaly dalsi ikony nebo povoleni, jaké pravni uéinky mél uvedeny
pfipis v konkrétnich skutkovych okolnostech ani jaky konkrétni nedostatek ¢i poruseni pravniho
predpisu je pficitano kontrolované osobé.

Pfipadna nespravna volba historického povolovaciho reiimu byla postupem tehdejsiho
stavebniho Gfadu, ktery ohlaseni pfijal a sdélil, Ze proti provedeni stavby nema ndmitek. Bez dalSiho
skutkového a pravniho posouzeni proto nelze pfipadné pochybeni spravniho organu pfenéset na
soutasného vlastnika ani z néj dovozovat negativni disledky pro stavbu.

Kontrolovana osoba proto namita, Ze bod 8.3 a bod 4 zavéru kontroly zachycuji pouze
pochybnost o historicky pouZitém procesnim rezimu, nikoli uplné kontrolni zjisténi o protipravnim
stavu stavby nebo o poruseni povinnosti kontrolovanou osobou. | tato ¢ast vyZaduje doSetfeni a presné
vymezeni pravniho vyznamu dohledaného pfipisu.

, 2w

Vi, Namitka procesni ucelovosti a nedostatecné transparentnosti zahajeni kontroly
PoZadavek dle zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim

Kontrola ma byt zahajena vyhradné ve vefejném zajmu, nikoliv z jiného zajmu.

Kontrolovana osoba namita, Ze z protokolu neni patrné, z jakého konkrétniho divodu byla
kontrola fakticky iniciovana, zda byla soulasti pfedem stanoveného planu kontrol, zda ji
predchézely ukony podle § 3 kontrolniho fadu, zda o téchto Ukonech byl pofizen zakonem
predpokladany zaznam a zda podnét ke kontrole nevzesel od osoby, kterd ma na odstranéni staveb
¢i na zméné faktického uzivani aredlu vlastni majetkovy nebo procesni zajem. Tato nejasnost je
vyznamna tim spise, Ze zavéry protokolu mohou byt nasledné pouzity jako podklad pro zasah do
vlastnického prava kontrolované osoby.

JelikoZ postup kontrolniho orgdnu vykazuje znaky nepfipustného vyboéeni z i€elu kontroly a
miZe budit dGvodny dojem telového vykonu vefejné moci, k odstranéni jakychkoliv pochybnosti ma
kontrolujici osoba nasledujici dotazy:

- Byla provedend kontrola kontrolniho orgdnu dne 9. 6. 2026 v souladu s planem kontrol dle
ust. § 27 kontrolniho Fadu?

- Je vypracovany plan kontrol pro tizemi obvodu méstské édsti Praha 9, kat. uzemi Vysocany?

- Provadél kontrolni orgdn pfed zahdjenim kontroly v této véci ukony, jejichz ucelem bylo
opatieni podkladii pro posouzeni, zda zahdjit kontrolu?

Kontrolovana osoba poZaduje, aby vy3e uvedené dotazy byly povaZovany za zadost ve smyslu
ust. § 106/1999 Sb., zdkona o svobodném pfistupu k informacim a v pfipadné kladné odpovédi prosim
o zaslani zaznamu (dle ust. § 3 kontrolniho fadu), véetné pfiloh.



S ohledem na majetkové a procesni souvislosti aredlu garazi kontrolovana osoba dale zada, aby
kontrolni organ vyslovné uvedl, které osoby daly podnét ke kontrole, které osoby se podilely na
ptipravé podklad( a zda néktera z tifednich nebo pfizvanych osob nema vztah k Méstské ¢asti Praha 9,
k osobam vystupujicim ve spoluvlastnickém sporu nebo k vysledku navazujiciho postupu. Kontrolovana
osoba si vyhrazuje pravo uplatnit ndmitku podjatosti konkrétni ufedni osoby bez zbytecného odkladu
poté, co se dozvi konkrétni okolnosti odlivodiiujici pochybnost o jeji nepodjatosti.

ViI. Névrh na vyFizeni ndmitek

S ohledem na vySe uvedené kontrolovana oscba navrhuje, aby kontrolni organ, ptipadné
nadfizeny organ témto namitkam vyhovél, pfipadné jim alespon ¢asteéné vyhovél a aby,

1. bod 8.1 a bod 9. odst. 2 zavéru kontroly upravil tak, aby bylo zfejmé, ze kontrolni organ
pouze nedohledal pozdé&jsi pravomocné rozhodnuti, Ze Uplny vysledek Fizeni zahajeného
Zadosti ze dne 20. 12. 1999 nebyl zjistén a Ze z tohoto nedohledani nelze bez dalsiho
dovozovat koneény pravni stav staveb ani vhodnost zahajeni Fizeni o jejich odstranéni,

2. bod 8.2 a bod 9. adst. 3 zdvéru kontroly doplinil o vyslovné konstatovani, ze ve vztahu ke
stavbdm na pozemcich parc. €. 1388/12 a 1388/16 dosud nebylo zjisténo uplynuti doby
docasnosti ani poruSeni konkrétni pravni povinnosti,

3. bod 8.3 a bod 9. odst. 4 zavéru kontroly upravil tak, aby z nich bylo zfejmé, ze dohledany
pripis z roku 1986 sam o sobé neprokazuje protipravni stav stavby ani poruseni povinnosti
kontrolovanou osobou a Ze pravni vyznam historicky pouzitého rezimu musi byt teprve
tplné posouzen,

4. uved|, Ze protokol sdm o o sobé nepfedstavuje rozhodnuti o pravnim reZimu staveb,
neukldda kontrolované osobé povinnost stavby odstranit a nemize nahrazovat dokazovani

v pfipravném fizeni podle stavebniho zékona,

5. do skonceni dosetieni a fradného vypofadani namitek nepouzil napadené zavéry jako uplny
a spolehlivy skutkovy zdklad pro navazujici postupy zasahujici do prav kontrolované osobé,

6. Rizeni zcela prerusil do skonéeni soudniho sporu o vypoFadani spoluvlastnictvi vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp.zn. 52 C 143/2025.

Kontrolovana osoba si vyhrazuje préavo namitky doplnit ve Ihité 15 dni ode dne nahlédnuti do

prislusnych spravnich spisd a podle dalSich podkladd, které budou v rdmci dosetfeni zjistény.

V (cté,

JUDr. Vit Hrnéifik, Ph.D., LL.M.
advokat



LEGAL

PLNA MOC

SUOPELOS s.r.o.
IC: 27845541,
se sidlem TyrSova 885/24, 70200 Ostrava
zastoupena Ing. Petrem ZdraZilem, jednatelem

(dale jako ,,Zmocnitel)
zmociiuje

JUDr. Vita Hrndifika, Ph.D., LL.M., advokata, ev. &. CAK 13256, V)v'konévajici advokacii jako
jednatel a spoleénik advokatni kancelafe Equity Legal, IC 07410441
se sidlem Srobarova 2002/40, Vinohrady, 101 00 Praha 10

(dale také jen ,Zmocnénec™)

k zastupovani ve vsech pravnich vécech, aby vykonaval veskeré tkony s tim souvisejici, aby pfijimal
doporuené pisemnosti, podaval nivrhy a zadosti, uzaviral smiry a narovnani, uznaval uplatnéné
naroky, vzdaval se narokd, podaval opravné prostfedky, namitky nebo rozklad, vymahal naroky,
plnéni narokt pfijimal, jejich pln&ni potvrzoval, to vie i tehdy, kdyZ je podle pravnich pfedpisii
zapottebi zvlastni plné moci.

Tato plna moc se ud8luje i v rozsahu prav a povinnosti podle trestniho fadu, ob&anského soudniho
fadu, zakona o zvlastnich Fizenich soudnich, exekuéniho fadu, spravniho Fadu, soudniho Fadu
spravniho, zakoniku préce, obchodniho zakoniku a ob&anského zakoniku.

Zmocnitel bere na védomi, Ze Zmocnénec je oprdvnén si ustanovit za sebe zastupce a pokud jich
ustanovi vice, souhlasi, aby kazdy z nich jednal samostatné.

V Praze dne 20.10.2022

.... A ..
za SUOPELO* s.r.o.
Ing. Petr Zdratiil, jednatel

Plnou moe piijimam a dale ve stejném rozsahu zmociiuji Mgr. Zuzanu Beranovou, advokatku ev. C.
CAK 10909,

Mgr. Vit Hrncirik, Digitalné podepsal Mgr. Vit Hrnifik,
LLM.
LL.M. Datum: 2022.10.26 09:36:44 +02'00’

....................................

JUDr. Vit Hrndifik, Ph.D., LL.M,, advokat
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