Méstska ¢ast Praha 9

Utad méstské ¢asti Praha 9

Sokolovska 14/324

180 49 Praha 9 — Vysolany

V Praze dne 13. 8. 2026

C.j.: MCP09/278913/2026

Vazena pani

Odpovéd na Zadost o poskytnuti informaci podle zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu
k informacim.

Dne 31. ¢ervence 2026 obdrzela Méstska ¢ast Praha 9, sidlem Sokolovska 14/324, 180 49, Praha,
ICO: 00063894 (dale jen ,povinny subjekt”) Vasi zadost o poskytnuti informaci dle zékona €. 106/1999
Sb., o svobodném pfristupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpisa (dale jen ,,zakon”).

V zadosti jste zaslala nékolik otdzek, na které je nize odpovézeno nasledovné:
1. Kolik stoji obalka s modrym pruhem?

Celkova cena, kterou plati Ufad méstské ¢asti Praha 9 za vypraveni jedné ofrankované obalky
s modrym pruhem, je 134,80 K¢.

2. Existuje v uvedené souvislosti pokyn tajemnika UMC P 9_, ktery tuto

povinnost: prioritné posilat postou uklada?

Samostatny pokyn tajemnika Uradu méstské ¢asti Praha 9 v uvedené véci nebyl vydan, nebot
tato problematika je upravena Zakonem ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tukonech a
autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich predpisu.

3. lJizdne 10. 7. 2026 jsem poslala, prostfednictvim mé datové schranky, na dale uvedené
vedouci pracovnice tfadu, panu starostovi UMC P 9 . stiinost na
bossing, ageismus, neplatnost zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobég, navrh na
mimosoudni vyporadani.

Z jakého diivodu mi pan tajemnik UMC P 9 neposlal odpovéd, kterou datoval dnem 23. 7.
2026, téhoz dne a to prostiednictvim mé datové schranky, ale Ceskou postou? Posta mi



tuto odpovéd na stiznost, na prvni pokus dorucila aZ s odstupem 7 dni, dne 30.7. 26, tedy
vznikly v m{j neprospéch, zbyteéné pratahy. A jak jsem upozornila v pfedmétné stiznosti,

vvs z s ¥

uZ béZi 2akonné Ihity pro moji pravni obranu, véetné podani Zalob k soudu.

Na Vasi stiznost bylo reagovéano prostrednictvim Ceské posty, a to z toho divodu, ze datova
schranka, ze které byla stiznost zasléna_je zfizena pro Vasi osobu, jako osobu
samostatné vydéleéné ¢innou.

Budou, ev. byly vyvozeny z nespravného postupu pana tajemnika, ktery mé tim, Ze neposlal
odpovéd datovou zpravou, poskodil, disledky, ev. jaké?

Vzhledem k vy$e zminénym skutecnostem nebudou z postupu tajemnika Gradu vyvozeny
zadné dasledky.

Moje stiznost adresovana, panu starostovi UMCP 9, I, by!a odeslana a
doruéena datovou schranku UMC Praha 9 uz dne 10.7. 26. V predmétné stiznosti jsem v
pfimé souvislosti s nezbytnym dikazem, navrhovanou poditatovou analyzou, uvedla:
Zorganizovani podvodu pii zkouskach: Mimorddné zavaznym dikazem intenzivniho natlaku,
bossingu, zneuZivdni moci ze strany vedouci prestupkového oddéleni je ndsledujici skute¢nost,
kterd dosahuje intenzity protipravniho jedndni: Vedouci oddélen/ NG i
systematicky odpirala moznost pfipravy na povinné zkousky vstupniho vzdéldavani s
direktivnim pokynem, Ze mam ,,pracovat, nikoli studovat”, Ndsledné ve dnech 19. 5. 2026 a 5.
6. 2026 v kanceldri ¢. 217 aktivné zorganizovala a realizovala podvodny priibéh téchto
zkousek. Za pouZiti umélé inteligence (Al) generovala na sluZebnim pocitaci v této kanceldri
spravné odpovédi a dala mi pfimy pracovni pokyn zaddvat tyto odpovédi do oficialniho online
dotazniku na druhém sluzebnim pocitaci, ktery mi byl pridélen. Zneuzila pritom mé existenéni
tisné, zkusebni doby a seniorniho véku. Tomuto jedndni na konci druhé zkousky védomé a
necinné prihlizela vedouci odboru _, ¢imZ podvod z titulu své funkce kryla.
Cely mechanismus je prokazatelny analyzou historie vyhledavani a sitového provozu na
dotéeném sluzebnim pocitaci a také vypovédi referentky prestupkového oddéleni _
- kterd byla obéma incidentim osobné pritomna a nevznesla Zadné namitky Dikaz:
Analyza historie vyhleddvdni, logti a sitového provozu na (druhém) pocitaci v kanceldri ¢. 217.
vznesl tajemnik UMC P S, kterv se moji stiznosti zabyval, v ramci jejiho
prosetfeni, nezbytné dotazy na dotycné vedouci pracovnice, zejména, zda se uvedeného
podvodného jednani dopustily, pokud ano, kdy dotazy a jaké konkrétné vznesl s jakym
vysledkem, pokud dotazy nevznesl, z jakého dlivodu neprovedl| Fadné Setieni mé stiznosti?

K vyse uvedenému dotazu tajemnik Uradu sdéluje, ze dne 16. 7. 2026 provedl| radné interni
Setfeni se vSemi zaméstnanci oddéleni sprdvniho, véetné vedouci daného oddélni i vedouci
odboru. Vse s cilem objektivné posoudit vypovédi jednotlivych, na sobé nezavislych osob.

Dotazy smérovaly na skutec¢nosti uvadéné ve Vasi stiznosti a na udalosti predchazejici testiim i
jejich prabéhu.

Vedouci pracovnice i dotéeni kolegové pripustili, ze Vam pfi skladani zkousek pomahali.
Vsichni osloveni vSak nezavisle na sobé uvedli, Ze tak Cinili z dvodu kolegiality a na zakladé
Vasi zadosti o pomoc, kterou jste vznesla na poradé odboru spravniho.



6. Pan tajemnik v odpovédi na moji stiznost vagné, bez uvedeni data, sdélil, Ze mnou
navrhovana pocitacova analyza bude provedena. Kdo, kdy a jaky pfesné dal pokyn k
pfedmétné poéitacové analyze, viz mnou jiZ dne 10.7. 2026 navrhovany diikaz shora
Analyza historie vyhledavani, logl a sitového provozu na {(druhém, nikoli mné pfidéleném)
poéitadi v kancelafi €. 217. Kdo tuto analyzu a jakym zplisobem provedl, jak dlouho trvala,
jaké jsou jeji vysledky, jak se k analyze vyjadfily dot¢ené pracovnice _ a
I v piipadé prokazéani mnou namitaného podvodu, jaké byly vhgéi
jmenovanym pracovnicim vyvozeny dasledky?

Setfeni v oblasti ICT probihalo po obdrzeni Vasi stiznosti ve dnech 14. a 15. éervence 2026.
Pokyn k jeho zahajeni vydal tajemnik Uradu, a to na zakladé Vami uvadénych skuteénosti.

Vedouci oddéleni ICT se k provedenym analyzam vyjadfil ndsledovné:

o Analyza historie vyhledavani neni v rdamci Ufadu méstské ¢asti Praha 9 mozna, nebot
nebyl sepsan ani podepsan souhlas s uchovavanim historie prohlizeni.

o Analyza logl a sitového provozu je mozna pouze zpétné v ramci jednoho dne, nikoli s
odstupem mésice a vice.

Vedouci || rotvrdila, Ze Vam na zakladé Vasi zadosti ona i kolegové pfi testech
vypomahali. Z vypovédi viech zaméstnancl je nicméné ziejmé, Ze tuto skutecnost nelze
hodnotit jako podvodné jednani, nebot zaméstnanci Vam vyhovéli na zakladé Vasi zddosti o
pomoc a v ramci kolegidlnich vztah( na pracovisti.

Vedouci ve své vypovédi uvedla, 7e se o prliibéhu zkousky dozvédéla a7 poté,
co vstoupila do kancelare ve chvili, kdy jste s kolegy sedéla u svého pocitace, pravé jste
uspésné dokonéila druhou zkousku a dékovala jim za pomoc.

Ani v jednom z téchto pfipadt nelze z tohoto jednani vyvozovat disledky, nebot k nému doslo
v ramci kolegidlnich vztah( na pracovisti a na zakladé Vasi zadosti.

S pozdravem

Tajemnik UMC Praha 9




