Méstska €ast Praha 9, Sokolovska 14/324, 180 49 PRAHA 9

Zadost o poskytnuti informaci podle zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

Zadatel:

VaZeni,
Zadam o poskytnuti nasledujicich informaci:

Podle pokynu vedouci oddéleni prestupkového UMC P 9 | i<, z diivodu rychlosti a
zejména hospodarnosti, povinnosti ifednikl uvedeného oddéleni, v pfipadé odesilani posty, vidy
aktivné zjistit, zda adresat ma datovou schranku a posilat postu prioritné touto formou. Pokud ma
adresat datovou schranku, ale zaméstnanec postu odesle standardni postou, tedy drahou obalkou,
navic s doruc¢enkou-modrym pruhem, jedna se o zadvainé pochybeni. ProtoZe urednik tak zcela
nadbyteéné zaméstna vypravou posty i dalsi kolegy a také zaméstnance posty, disledkem jsou

zcela zbyteéné pratahy a plytvani penéz danového poplatnika.
otazky:

1. Kolik stoji obalka na doru¢enku s modrym pruhem?

2. Existuje v uvedené souvislosti pokyn tajemnika UMC P 9 || “tery tuto
povinnost: prioritné posilat postu datovou schrankou uklada?

3. Jiz dne 10.7.2026 jsem poslala, prostifednictvim mé datové schranky, na déle uvedené vedouci

pracovnice Gfadu, panu starostovi UMC P 9_ Stiznost na bossing, ageismus,
neplatnost zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé, navrh na mimosoudni vypofadani.

Z jakého divodu mi pan tajemnik UMC P 9 neposlal odpovéd, kterou datoval dnem 23.7. 2026,
téhoz dne a to prostfednictvim mé datové schranky, ale Ceskou postou ? Posta mi tuto odpovéd na
stiZznost, na prvni pokus doruéila aZ s odstupem 7 dni, dne 30.7. 26, tedy vznikly v mij neprospéch,

zbyteéné pratahy. A jak jsem upozornila v pfedmétné stiznosti, uz bézi zakonné lhaty pro moji
pravni obranu, vcéetné podani zalob k soudu.

4. Budou, ev. byly vyvozeny z nespravného postupu pana tajemnika, ktery mé tim, ze
neposlal odpovéd datovou zpravou, poskodil, dasledky, ev. jaké?



5. Moje stiznost adresovand, panu starostovi UMCP 9,_ byla odeslana a

doruéena datovou schranku UMC Praha 9 uz dne 10.7. 26.

V pfedmétné stiznosti jsem v pfimé souvislosti s nezbytnym d(ikazem, navrhovanou pocita¢ovou
analyzou, uvedla: Zorganizovdni podvodu pfi zkouskdch: Mimorddné zavaZznym dikazem
intenzivniho ndtlaku, bossingu, zneuZivani moci ze strany vedouci pfestupkového oddéleni je
ndsledujici skuteénost, kterd dosahuje intenzity protiprdvniho jedndm’:Vedoucioddélenl'-

mi systematicky odpirala moznost pripravy na povinné zkousky vstupniho vzdélavani s
direktivnim pokynem, Ze mam ,,pracovat, nikoli studovat”. Ndsledné ve dnech 19. 5. 2026 a 5. 6. 2026
v kanceldri ¢. 217 aktivné zorganizovala a realizovala podvodny priibéh téchto zkousek. Za pouZiti
umélé inteligence (Al) generovala na sluzebnim pocitaci v této kanceldri spravné odpovédi a dala mi
pfimy pracovni pokyn zaddvat tyto odpovédi do oficidlniho online dotazniku na druhém sluzebnim
pocitaci, ktery mi byl pfidélen. ZneuZila pfitom mé existencni tisné, zkuSebni dobya seniorniho véku.
Tomuto jedndni na konci druhé zkousky védomé a necinné pihlizela vedouci odborulj
I podvod z titulu své funkce kryla. Cely mechanismus je prokazatelny analyzou historie
vyhleddvdni a sitového provozu na dotéeném sluZzebnim pocéitali a také vypovédi referentky
prestupkového oddélen; ||| NN <:cr¢ bylo obéma incidentiim osobné pritomna a
nevznesla Zddné namitky Diikaz: Analyza historie vyhleddvani, logt a sitového provozu na (druhém)
pocitaci v kanceldri & 217.



