Magistrat hl. m. Prahy
Odbor stavebniho Gradu
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U¥ad Méstské &asti Praha 9

Odbor vystavby a Uzemniho rozvoje
Sokolovska 14/324
180 49 Praha 9

V Praze dne 10.6.2026

SPIS. ZN.: S MCP09/329718/2025/0VUR/JB
C.).: MCP09/134957/2026/OVUR/JB

Uéastnik: Ugastnik Fizeni Libor Vimr, MBA, nar. 21.02.1972, Kurta Konrada 2457/6,
Liberi, 190 00 Praha 9 (spoluvlastnik pozemku parc.¢. 3312, véetné stavby ¢.p.
2457 na ném, k.u. Liben),

DalSi ucastnici: dle Rozhodnuti

Véc: Odvolani v souladu s § 81 spravniho fadu proti rozhodnuti zaméru
povoleni stavby , Polyfunkéni diim Ocelaiska”
Vydaného méstskou &asti Praha 9, odborem vystavby a Gzemniho rozvoje ze dne 11.5.2026,
¢.j. MCP09/134957/2026/0OVUR/IB

Ptilohy: -

Kopie pro uUcastniky fizeni: — 20x
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1. Uvod a obecné vymezeni

V souladu s poucenim o odvolani podavam ve lhité stanovené zékonem toto odvolani proti rozhodnuti
o povoleni stavby ,Polyfunkéni diim Oceldfské“. Odvoléni je podano z ddvodu zévaznych vad Fizeni,
nedostateéného vypoiadani ndmitek a porudeni zdkonnych povinnosti spravniho organu. Veskeré nize

uvedené body jsou vedeny snahou o ochranu zékonnych prév dcastnikd fizeni, vefejného zdjmu a o
zaji$téni transparentnosti a pfezkoumatelnosti spravniho rozhodovani.

II. Shrnuti zasadnich namitek a odvolani se na jejich vypofadani Géastnika Fizeni
1) Nedostate¢né doloZeni plné moci stavebnika a pravniho titulu k pozemkdm (ndmitka ¢.J1)

Stavebni Gfad je podle § 115 odst. 1 stavebniho zékona povinen ovéfit, zda stavebnik disponuje pravnim
titulem ke véem pozemkiam, na nich ma byt stavba realizovana. V daném ptipadé nebyl prokdzan
pravni titul (souhlas vlastnika) k pozemkdm parc. &€ 3914 a 3920 v k. 0. Libefi, které jsou stavebnim
zémérem pfimo dot&eny. Judikatura Nejvy$3iho spravniho soudu (napf. €. j. 2 As 34/2011-101,¢€.j. 6 As
68/2012-44) opakované zdtraziiuje, Ze tento doklad musi byt soucasti spravniho spisu a musi byt
konkrétni a vztahovat se k aktudlni projektové dokumentaci.

Judikatura NSS (napt. rozsudek €. j. 2 As 34/2011-101) vyZaduje, aby souhlas vlastnika pozemku byl
konkrétni, adresny a prezkoumatelny, coZ pouhé vyznageni na situacnim vykresu nespliiuje. Spravni
organ je povinen ové&Fit autenticitu a rozsah souhlasu, obsah a jeho aktudlnost ke konkrétnimu zaméru.
Domnivadm se, Ye pouhy vykres nelze zaménit s projektovou dokumentaci.

Domnivém se, e pouhé vyznadeni souhlasu na situatnim vykresu neni dostateénym a autorizovanym
podkladem pro vydani souhlasu vlastnika pozemku s realizaci stavebniho zaméru. Takovy postup
neumoziuje ovéfit, zda byl souhlas udélen na zékladé znalost skuteéného a aktudlniho zdaméru, a zda
osoba, kterd souhlas udélila, byla k tomuto ukonu oprévnéna.

Navrh:

Navrhuiji, aby odvolaci organ rozhodnuti v této Casti zrusil a véc vratil stavebnimu dfadu k novému
projednani, s povinnosti vyZadat si od stavebnika jednoznaény, konkrétni a autorizovany pravni titul k
dotéenym pozemkiim ve vztahu ke konkrétni a findlni verzi Zaméru dle projektové dokumentace, a to
vée pfiloZeno jako samostatna pfiloha spravniho spisu.

2) Dotéené pozemky se nachazeji v pamédtkové chranéném uzemi (ndmitka €.J2)

V odévodnéni zdvazného stanoviska organu pamatkové pége chybi konkrétni posouzeni vlivu zémeéru
na chrané&né hodnoty. Stanovisko je vniténé rozporné, nepfezkoumatelné a neobsahuje konkrétni vécné
posouzeni vlivu zdméru na urbanistické a architektonické hodnoty pamatkové zdny.

V odiivodnéni zdvazného stanoviska orgdnu pamétkové péce je vyslovné uvedeno, Ze »Cilem
ochranného pdsma je zajisténi urbanistickych a architektonickych hodnot na uzemi pamdtkové
rezervace pfed rusivymi vlivy, vyvolanymi stavebnimi zménami v jejim okoli, které by ohrozily tyto
hodnoty, nebo porusily urbanistickou kompozici, méritko, pfipadné siluetu.”

Toto vymezeni téelu ochrany je viak v pfimém rozporu se samotnym stavebnim zdmérem, ktery svym
rozsahem, vyikou, ptdorysem (prakticky véemi rozméry a zejména vyskou nad okolni budovy) i
urbanistickym pojetim zasadné pfekraduje charakter stavajici zastavby a narusuje méfitko i siluetu
Uzemi. Zdmér tedy zjevné naplfiuje znaky ,rudivého vlivu pfed kterym md byt pamatkova zéna

chranéna.

Strénka 2z 6



PFesto organ pamétkové péce bez jakéhokoliv konkrétniho a vécného odlivodnéni dospél k zévéru, Ze
zamér je z pohledu urbanismu pFipustny. Takové odivodnéni je vnitfné rozporné, nepfezkoumatelné a
v rozporu s pozadavky na ochranu vefejného zajmu, jak je vymezen v zékoné &. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci.

wvrs

Opora v judikatufe: Nejvyssi sprdvni soud opakované judikuje, Ze:

e zdvazné stanovisko dotéeného orgdnu musi byt konkrétni, pfezkoumateiné a musi obsahovat
vécné posouzeni vlivu zéméru na chrdnéné hodnoty (viz napr: rozsudek NSS C. j. 6 As 68/2012-
44, ¢ j. 2 As 34/2011-101),

e pokud je stanovisko vnitfné rozporné nebo neobsahuje konkrétni posouzeni, je rozhodnuti
stavebniho ufadu zatiZeno vadou a je nepfezkoumatelné,

e stavebni ufad je povinen v pfipadé pochybnosti nebo rozpori v odavodnéni vrétit véc k novému
posouzeni dotéenému orgdnu (§ 149 odst. 4 sprdvniho Fddu) a vyZdadat si nové a konkrétni a
prezkoumatelné stanovisko.

Citace z judikatury: ,Pokud zdvazné stanovisko dotéeného orgdnu neobsahuje konkrétni a
prezkoumatelné odivodnéni, je rozhodnuti stavebniho ufadu nepfezkoumatelné a je namisté véc vratit
k novému projedndni.” (NSS, ¢. j. 6 As 68/2012-44)

Stavebni dfad je tak povinen v pfipadé pochybnosti nebo rozpor( v odivodnéni zavazného stanoviska
postupovat podle § 149 odst. 4 spravniho Fddu a vyZadat si nové, konkrétni a pfezkoumatelné
stanovisko.

Navrh:

Z4dam proto, aby stavebni Gfad v souladu s § 149 odst. 4 sprdvniho Fadu vrétil véc organu pamétkové
péce k novému posouzeni a vyzadal si konkrétni, vécné odlivodnéné stanovisko, které se bude zabyvat
skutegnym vlivem navrhované stavby na urbanistické a architektonické hodnoty pamatkové zény,
véetnd posouzeni méfitka, ptdorysu, vysky a siluety stavby ve vztahu k okolni zastavbé ze vSech
pohledd.

Do doby, nei bude takové stanovisko vydano a fadné odlivodnéno, nelze povazovat podminky pro
vydani stavebniho povoleni za spinéné a stavebni povoleni by mélo byt zrudeno odvolacim organem
v plném rozsahu.

3) Dotéené pozemky parc. €. 3914 a 3920 jsou vedeny jako komunikace (namitka ¢.J3)

Stavebni ufad se nijak nevypofadal s ndmitkou, Ze pozemky parc. &. 3914 a 3920 jsou v katastru
nemovitosti vedeny jako ,ostatni komunikace” a jsou uréeny k dopravnimu uZivani a odkazuje na
vypofadani se této namitky na jiné vypofadani namitek, které stim nijak nesouvisi. V katastru
nemovitosti je druh pozemku zavazny pro Géel jeho uZivani a stavebni Gfad je povinen ovéfit soulad
zéaméru nejen s izemnim pladnem, ale i s evidovanym zplsobem vyuZiti pozemku. V tomto pfipadé jsou
pozemky Gzemnim planu a KN ur&eny jako komunikace, nelze na nich povolit stavbu bytového domu
bez pfedchozi zmény Gzemniho planu a nasledné zmény v katastru nemovitosti.

Nebylo doloZeno, e by dolo ke zméné funkéniho vyuZiti téchto pozemkd v uzemnim planu, ani Ze by
byl zamér v souladu s tizemnim planem ve vztahu ke konkrétnim pozemkdm urfenym pro komunikace,
tedy moznost vydat stavebni povoleni zdméru na pozemky vedené jako komunikace.
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V oddvodnéni rozhodnuti stavebni Giad obecné konstatoval, Ze stavebnik doloZil souhlas viastnika a Ze
zamér je v souladu s Gzemnim pldnem, aniz by se konkrétné zabyval tim, Ze pozemky jsou v katastru
nemovitosti vedeny jako ,,ostatni komunikace” a jsou uréeny k dopravnimu uZivéni. Nebylo doloZeno,
Ze by doslo ke zméné funkéniho vyuZziti téchto pozemkl v Uzemnim planu, ani Ze by byl zamér v souladu
s Gzemnim planem ve vztahu ke konkrétnim pozemkim uréenym pro komunikace.

Takové vypofiddanije v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu a s judikaturou Nejvys3iho spravniho soudu
(napft. €. j. 2 As 34/2011-101), kterd vyZaduje konkrétni a pfezkoumatelné vypofadani viech namitek
Ucastnika fizeni. Absence fadného vyporadani této namitky predstavuje podstatnou vadu fizeni.

Navrh: ‘

Navrhuji proto, aby odvolaci organ zrusil stavebni povoleni jako celek. Je zapotiebi prokazat soulad
stavebniho zaméru s G¢elem pozemk parc. €. 3914 a 3920 a s Uzemné planovaci dokumentaci. Pokud
je pozemek v KN veden jako ,ostatni komunikace” a v Gzemnim planu je uréen pro komunikace, nelze
na ném povolit stavbu bytového domu bez pfedchozi zmény tizemniho planu.

4) Stavebni zamér neni v souladu s Uzemnim planem a Metropolitnim planem hlavniho mésta
Prahy (namitka ¢.J4)

VSem ucastniklim stavebniho fizeni je znamo, ze Metropolitni plan hl. m. Prahy byl schvédlen a jeho
G¢innost nabude dnem 1.9.2026. Stavebni Gfad v souladu se zdsadou predbézné opatrnosti a s ohledem
na vefejny zajem mél pfihlédnout k tomu, Ze povolenim stavby by mohlo dojit k nevratnému zésahu do
Uzemi, ktery by byl v rozporu s principy udrzitelného rozvoje a vefejného zdjmu. Toto je i zndmo
stavebnikovi, ktery toto osobné prostfednictvim svych zdstupch dne 9.6.2026 potvrdil na setkani
s nékolika spoluvlastniky bytového domu ¢.p. 2457 jako ucastniky fizeni, Ze vy$ka zamy$leného zdméru
neodpovidd novému Metropolitnimu planu a koncepci rozvoje tzemi.

V souladu s § 90 stavebniho zdkona mél stavebni Grad fizeni pferusit do doby, do doby nabyti u€innosti
Metropolitniho pléanu a reflektovat, jaké dopady by povoleni stavby mélo ve vztahu k pfipravovanym
zménam tzemné planovaci dokumentace.

V toto pfipadé je rozhodnuti stavebniho GFadu nepiezkoumatelné pro nedostatek dlivod{i a v rozporu
s vefejnym zajmem na fadném a udrZitelném rozvoji Gzemi.

V této souvislosti odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 68/2012-44, podle kterého
je preruseni fizeni podle § 90 stavebniho zakona moZné pouze tehdy, je-li zména Uzemniho pldnu v
pokrodilém stadiu pofizovani a je redlny predpoklad, Ze by mohla mit zadsadni vliv na posuzovany zdmér.
Soud zdroveri zdUraznil, Ze nelze fizeni prerusovat pouze z divodu, Ze se obecné pfipravuje zména
uzemniho planu, kterd je teprve v pocatcich pofizovani.

V _daném pripadé je Metropolitni pldn hlavniho mésta Prahy byl schvalen 20.5.2026 s ucinnosti od
1.9.2026 a jeho regulativy jsou vefejné znamé. Povolenim stavby by mohlo dojit k nevratnému zasahu
do uzemi v rozporu s budouci koncepci rozvoje Prahy. Povolenim stavby v rozporu s budoucimi
regulativy, které jsou zndmy a vstupuji v platnost dojde k védomému a nevratnému zésahu do uzemi,
ktery by byl v rozporu s principy udrZitelného rozvoje a vefejného zajmu.

Proto navrhuji, aby stavebni Gfad Fizeni pferusil do doby, neZ Metropolitni plan nabude G&innosti.
Navrhovana stavba zasadné prekracuje vyskové regulativy nového Metropolitniho planu a povolenim
stavby dojde k nevratnému zasahu do uzemi, ktery by byl v rozporu s budouci koncepci rozvoje Prahy.

Navrh:
Navrhuiji, aby odvolaci orgén stavebni povoleni zrusil v pIném rozsahu a véc vratil stavebnimu Gfadu k
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novému projedndni s ohledem na bliZici se termin dcinnosti Metropolitniho planu a bylo tak
pfistupovano k stavebnimu povoleni v souladu s vefejnym zajmem na fadny a udrZitelny rozvoj tzemi
dle Metropolitnimu planu ve fazi nabiti pravni moci k 1.9.2026.

5) Nedostateéné feSeni ochrany okoli staveniSté — osvétleni a svételné imise (ndmitka ¢.J5)

Stavebni Ufad se nijak nevyporadal s namitkou tykajici se svételného smogu a imisi z osvétleni
stavenisté. Nebyla provedena odborna studie, ktera by posoudila vliv osvétleni na okolni budovy a byty.

Stavebni Gfad ve svém vypofadani odkazal na odpovédi k namitkam ¢&. C2 a C3, které se vsak tykaji
pouze bytu ve 2. nadzemnim podlaZi, a nikoliv obecné celého bytového domu &.p. 2457. Vyporadani
namitky se viak netykalo imisniho smogu ze stavenisté, ale zastinéni zaméru sluncem, tedy namitka
nebyla nikterak vyporadana.

Soucasné vyjadreni hygienické stanice se zabyvd pouze hlukem a vibracemi, nikoliv vak svételnym
smogem (imisemi) z osvétleni stavenisté a jeho vlivem na okolni budovy a byty. Tento aspekt nebyl v
Fizeni viibec posouzen, alkoliv je ziejmé, Ze intenzivni stavebni osvétleni, zejména v nocnich hodinach,
v zastavéné bytové oblasti mQZe vyznamné narusit bydleni a pravo na nerudeny vykon vlastnického
prava.

Absence odborného posouzeni svételnych imisi je v rozporu s povinnosti spravniho orgadnu komplexné
posoudit vSechny moZné negativni vlivy stavby na okoli.

Judikatura: Podle rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu €. j. 2 As 317/2017-41 plati, Ze ,pfi povolovani
staveb je spravni organ povinen komplexné posoudit vdechny mozné negativni vlivy stavby na okoli,
véetné svételnych imisi, a v pfipadé potieby stanovit podminky, které zajisti ochranu prav dotéenych
osob.”

Déle napf. rozsudek NSS €. j. 6 As 288/2016-52 zdlraziiuje, Ze ,,pohoda bydleni zahrnuje nejen ochranu
pfed hlukem, ale i pfed svételnym zneciSténim, které mlze byt vyznamnym zdsahem do uZivani
nemovitosti.”

Navrh:

Navrhuiji, aby odvolaci orgén rozhodnuti v této &asti zrusil a véc vratil stavebnimu dfadu k novému
projednani, s povinnosti doplinit fizeni o odborné posouzeni svételnych imisi a stanovit konkrétni
podminky pro minimalizaci negativnich vliva.
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lll. Zavér

S ohledem na zavaZné vady fizeni, nedostatené ¢i absence vyporddani namitek a porudeni zékonnych N
povinnosti spravniho organu navrhuiji, aby odvolaci organ rozhodnuti o povoleni stavby ,,Polyfunkni
ddm Ocelarska” v celém rozsahu zrusil.

Zejména povoleni stavby na pozemcich vedenych jako komunikace, nedostateéné a nepfezkoumatelné
stanovisko organu pamatkové péce, neprokdzany soulad zaméru s Gzemnim planem a ignorovani
zasadnich namitek Ucastnikd Fizeni predstavuji tak zdvainé vady, Ze nelze v Fizeni pokralovat a zamér
povolit.

v

V souladu s judikaturou Nejvy$siho spravniho soudu je v takovém ptipadé namisté rozhodnuti zrusit,
nikoliv pouze vracet k novému projednani, nebot by tim nebyl zajistén zédkonny postup a ochrana
vefejného zajmu.

74dam, aby odvolaci orgén pfi svém rozhodovéni disledné dbal na ochranu prév Gcastnik( fizeni a
vefejného zajmu, jak to vyZaduje spravni fad i judikatura spravnich soudd, kdy povolenim stavby v
rozporu s budoucimi regulativy by mohlo dojit k nevratnému zdsahu do uzemi, ktery by byl v rozporu s
principy udrzitelného rozvoje a verejného zajmu.

S pozdravem
Libor Vimr, MBA  /

utastnik fizeni /
g //

!
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