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Odvoléni proti rozhodnuti Uradu méstské &asti Praha 9, odbor vystavby a

uzemniho rozvoje ze dne 11.5.2026, &.j. MCP09/134957/2026/0VUR/JB
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Pfilohy:
- Bez priloh



Dne 12.5.2026 bylo na Gfedni desce Ufadu méstské ¢asti Praha 9, Odbor vystavby a Gzemniho rozvoje
(ddle jen ,stavebni Ufad”) vyvé3eno rozhodnuti ze dne 11.5.2026, ¢.j. MCP09/134957/2026/0VUR/JB
(déle jen ,Rozhodnuti”), kterym byla povolena vystavba zdméru ,Polyfunkéni dm Oceldfska” na
pozemcich parc. &. 3306, 3914 a 3920 v k.U. Libef (déle jen ,Zamér”), jehoZ stavebnikem je spoleénost
BYDLEN| OCELARSKA s.r.0., 1€O: 216 36 524, se sidlem TyrSova 405, 588 13 Polna (ddle jen ,stavebnik®).

Uéastnici s obsahem Rozhodnuti nesouhlasi a ztohoto divodu podavaji v zdkonné Ihité ve véci
odvolani, které timto odOvodniuji nize.

Il.
U&astenstvi

Své Glastenstvi v ramci daného fizeni dovozuji G€astnici pfedevsim na zakladé Rozhodnuti, ve kterém
je mimo jiné uvedeno, Ze za dotéené vlastniky se povaZuji také vlastnici pozemki a staveb na nich
stojicich, pokud mohou byt dot&eni vlivem stavby Zdméru. Mezi témito dotéenymi pozemky a stavbami
je mimo jiné uveden také pozemek parc. & 3312, na kterém se nachézi bytovy domu &.p. 2457, kdy
dcastnici jsou spoluvlastniky pozemku parc. €. 3312, véetné stavby €.p. 2457.

Na zakladé vy$e uvedenych skute&nosti dovozuji Gcastnici svoji dotenost planovanym Zameérem.

.
Oddavodnéni odvolani

NepFiméfena vyska Zaméru
V prvé fadé Gdastnici namitaji, e vramci Rozhodnuti stavebni Gfad nespravné posoudil celkovy
nepfiméfeny objem a zejména vysku planovaného Zédméru.

V tomto sméru naprosto nelze souhlasit s tvrzenim stavebniho Ufadu, Ze by dotéeny Zadmeér vyskove
odpovidal dané lokalit&, kdy vétsinu blizkych staveb znaéné ptevy3uje. S ohledem na tuto skuteCnost
tak nelze ani tvrdit, Ze by pldnovany Zém’ér pouze dotvarel blokovou vystavbu domd. Naopak se v tomto
sméru pldnovany Zamér ostatnim stavbam v blizkosti svym objemem a vy$kou vymyka. Toto Ize ostatné
dovoditj ze Studie oslunéni a denniho osvétleni zpracovana spole&nosti DEKPROJEKT, s.r.0., zakdzka €.
2008-10073-Vi, Ing. Viktorem Zwienerem, Ph.D. vypracované k vystavbé bytového domu &.p. 2457 (na
kterou mimo jiné odkazuje i stavebni Gfad), kdy tato poditd s vyrazné nizsi zastavbou v blizkosti domu
ve spravé Ucastnika.

V tomto sméru poukazuji Gastnici na skutetnost, Ze v ramci pfedmétného fizeni o povoleni Zdméru
nebyl pfedloZen posudek &i odborné vyjadreni, které by fedilo oslunéni a zastinéni stavajici zastavby, a
to zejména s ohledem na navy$eni Zaméru oproti vystavbé, se kterou poditala pfedchozi odborna
posouzeni.

S nepfiméFenou vy$kou a objemem Zaméru také souvisi dal$i ndmitky a vady Zdméru uvedené v tomto
odvoldni. Zaroveri ma Gcastnik za to, Ze Zamér je v rozporu s § 143 odst. 1 zdkona ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon (dale jen ,S2“).

Ztrata zelené

Ugastnici maji rovné? za to, 7e ze strany stavebniho Ufadu a zejména orgdnu ochrany pfirody nebyly
dostatetné posouzeny dopady Zaméru na ztratu zelené vdané oblasti a stim zhordeni
mikroklimatickych podminek a také kvality Zivota.



V tomto sméru je zjevné nepravdivé tvrzeni stavebniho Ufadu, 7e se. podm'inky v daném m'isté nijak
nezméni, nebot v soucasné dobé je plocha planovaného Zaméru zastavéna stavbamu a zpevnenymn
plochami uréenymi k odstranéni. V tomto sméru ovem stavebni Gfad nijak nebere v potaz pokacem a
odstranéni exemplafe topolu, ktery poskytu;e vdaném misté nezanedbatelné ekologlcke funkce.
Stavebni (fad a organ ochrany pfirody se také nijak nezabyvaly moznostml ozelenéni daného Zaméru,
aby doslo ke kompenzaci vzniklé ekologické Gjmy. ‘

Ucastnici s ohledem na nedostatek zelenéa zvy$eny ohfev okolnich ulic (v disledku tepelného ostrova
mésta) poukazuji také na pfistup ufadu Méstské Césti Praha 9, ktery sméfuje kV\'/znamnéjéi vysadbé
zelenych prvku vdané oblasti — napf. pnpommky pfislugné meéstské casti ky prulmanemu
Metropolltmmu planu i jedndni Komise pro Zivotni prostiedi ‘méstské &asti ze 2.4. 2025 Ztechto je
prltom zfejmé, %6 by mélo dojit k vysadb& nové zelend pfi pl’ObIhajICI vystavbé a rekonstrukci na
dotcenych ulicich. Toto oviem dany Zamér naprosto nespliiuje, nebot v ném chybi jakékoliv’ ozelenem
a Zamér tak pFispiva pouze k dal$imu zatiZeni oblasti, a to nejen v disledku pFehiivani oblasti.

V daném piipadé je nezbytné poukdzat na vnitiné rozporné odivodnéni organu ochrany ptirody, které
v zasadé obhajuje nutnost pokdceni tohoto stromu (bez jakékoliv kompenzace) za Géelem soukromého
zajmu investora Zaméru, a to v rozporu s obsahem zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
(dale jen ,ZOPK"). Ugastnik povaZuje za naprosto absurdni odtvodnéni povoleni kiceni dotéeného
stromu rostouciho mimo les, kdy organ ochrany pfirody vychdzi v podstatd pouze ztvrzeni, e
planovany zamér vystavby je zdvainym dlivodem pro kdceni ve smysiu §& 8.odst: 1 ZOPK, a to i kdy?
zarovefi nenabizi Zadnou kompenzaci takto vzniklé ekologické Gjmy. PFi pfijeti-takové argumentaCe by
ochrana dfevin rostoucich mimo les v podstaté ztratila jakykoliv smysl. :

V tomto sméru organ ochrany v podstaté nijak neposoudil funkcni a esteticky vyznam dreviny, kdy se
v daném pt¥ipadé v okoli v podstaté nenachazi dalsi podobny exemplar vzrostlého stromu, ktery by
navic poskytoval hnlzdlste ohrozenemu druhu ptaka - zlune zelene Tato skutecnost je navic o to
ulozit. nahradm vysadbu a kompenzovat tak vzniklou ekologlckou Ujmu, protoZe se v daném misté
nenachdzi dostatek zelenych plochy, kde by mohla byt nahradni vysadba uskuteénéna.

Za takové situace nelze souhlasit se skute¢nosti, 7e by byly spinény podminky dle § 8 odst. 1 ZOPK,
nebot zde nejsou dileZité dGvody pro pokaceni dotéené dfeviny rostouci mimo les, ale jednd se zjevné
pouze o chybny projekt, ktery nepoditad bud' se zachovénim stévajici zelené ¢&i alespofi s kompenzaci
vzniklé ekologické djmy.

Za takové situace je také nezbytné povaZovat za nezdkonné podkladové zavazné stanovisko, které tuto
nespravnost obhajuje na zdkladé vykladu rozporného s obsahem § 8 odst. 1 ZOPK. Zejména za takové
situace netrva na zméné Zadméru do podoby, kterd by umozZnila zachovani stavajici zelené ¢&i by alespon
potitala s nahradou ekologické Gjmy. Navic se organ ochrany pfirody v ramci JES ani nijak nezabyva
moznostmi pfipadného zachovani stavajiciho stromu & moZnou kampenzaci, ale pouze zjednodusené
uvédi, Ze strom musi ustoupit nové vystavbhé a Ze ndhradni vystavba neni moZna. Také zvéry organy
ochrany pfirody je pfitom nezbytné povaZovat za nepifezkoumatelné, a to co do divodu.

V tomto sméru také poukazuji G€astnici na skute€nost, Ze stavebni tfad a ani orgén ochrany pfirody pfi
svém rozhodovani nevychazeji z obsahu dokumenti schvalenych hl. m. Prahou, zejména pak z obsahu
Klimatického planu Prahy z roku 2019.

Jednim z cilt uvedeného Klimatického planu je adaptace tzemi Prahy na klimatickou zménu (str. 104 a
nasl. Klimatického planu), kdy je mezi prioritami adaptace uvedeno i zlepiovéani mikroklimatickych



podminek ve mésté. Toto je spojeno zejména s tzv. efektem tepelného ostrova, kdy betonové a
asfaltové plochy vyzaFuji teplo i v noci a otepluji tak okoli aZ 0 8 C oproti zelenym plocham. Proti tomuto
efektu je doporudovdna tvorba zeleno-modré infrastruktury. Pfedmétny Zamér, respektive jeho
soutasna podoba a odstranéni v podstaté jediného zeleného prvku v okoli tomuto oviem naprosto
neodpovida. Zaroven je v tomto sméru zfejmé, Ze nedoSlo ani k poméFovéni soukromého zajmu na
vystavbé Zéméru v dané podobé a vefejného zajmu v podobé ochrany zelené a dfevin rostoucich mimo
les, kdy by zachovani ¢i dokonce roziifeni téchto zelenych prvk( odpovidajicich Klimatickému planu
Prahy umoznilo adaptaci dané lokality na zménu klimatu.

Ve vztahu k nedostateénému odOvodnéni, pro¢ maji byt dany zdvainé divody dle § 8 odst. 1 ZOPK
k pokaceni dotéeného topolu, poukazuje G&astnik také na rozpornost samotné odborného posouzeni
stavu stromu, kdy toto posouzeni na jedné strané uvadi, Ze strom ma vybornou fyziologickou vitalitu,
ale zarovei je uvddéna hniloba stromu. Stejné tak neni zfejmé, zda opad dfevniho materidlu se tyka i
daného jedince nebo se jednad o obecné konstatovéni. S ohledem na tyto skute¢nosti tak v daném
pfipadé opét neni zfejmé, z jaké E4sti posouzeni organ ochrany pfi povoleni pokaceni topolu vlastné
vychézel a zda je toto dostatecné odtvodnéné ve smyslu § 8 odst. 1 ZOPK.

S ohledem na vyse uvedené skutetnosti je tak nezbytné povaZovat souhlas s pokacenim dreviny
rostouci mimo les za nedostateéné od(ivodnény a v rozporu s § 8 odst. 1 ZOPK, kdy nezdkonnost tohotc
podkladového dokumentu zpGsobuje vadu i ndvazného Rozhodnuti stavebniho Gfadu. Navic je dale
moiné Zaméru vytitat, e neobsahuje 7adné zelené prvky, které by umoznili lep3i adaptaci dotcené
lokality na pokratujici klimatickou zménu v souladu s Klimatickym planem Prahy a zmirnily tak
postupujici_tepelny ostrov mésta. V soufasné podobé je pfitom Zamér v rozporu s § 148 odst. 1 SZ
(zejména ochranu Zivotniho prostiedi a klima a s tim spojenou kvalitu bydleni).

Zastinéni

Ucastnici maji dale za to, fe ze strany stavebniho Ufadu nedollo k dostatetnému posouzeni
nepfiméfeného zastinéni pozemku parc. ¢. 3312 (pfedevsim pak jeho ¢asti tvofici vnitroblok s vysadbou
zelend), a to i s ohledem na vy3e zmifiovanou nepfimérenost vysky vystavby a jejiho celkového objemu.

V tomto sméru poukazuji G&astnici pfedevdim na skute¢nost, Ze stavebni ufad se s touto namitkou
Gastnikd v podstaté 7adnym zplsobem nevypofadal a pouze uvedl, Ze takové zastinéni je b&iné,
protofe se jednad o plochu vnitrobloku, kterd je navic zastifovéna jiz hmotou objektu, jehoZ jsou
Géastnici spoluvlastniky (tedy domu &.p. 2457). Takové odivodnéni je oviem pouze formalistické a
naprosto nezohlediuje specifika daného pfipadu, a to pfedev§im vySe zminénou skutecnost, Ze v dané
lokalit& chybi dostatek zelené pro potlaceni efektu tepelného ostrova mésta (toto je v zdsadé potvrzeno
i ze strany stavebniho Ufadu a orgdnu ochrany pfirody v ramci JES, kdyZ zdGvodriuje neuloZeni ndhradni
vystavby p¥i kdceni vzrostlého topolu). V tomto sméru se tak stavebni ufad nijak nezabyval zastinénim
plochy zelené na pozemku parc. €. 3312, kterd méa pro dané misto bezprecedentni vyznam, a to pravé
s ohledem na jeji ekologické a mikroklimatické funkce, a to pravé vzhledem k nedostatku jiné podobné
zelené v misté. V dané souvislosti jesté Gcastnici poukazuji na skute€nost, Ze pfedevsim Gastnice o
zeleny vnitroblok dlouhodobé peduje, aby tento mohl pinit své ekologické a klimatické funkce, kdy
vystavbou Zaméru v dané podobé budou tyto jeho funkce kompletné znieny.

Na tuto problematiku stavebni Ofad nereagoval ani za situace, kdy planovany Zamér vyznamné vyskové
pfesahuje b&Znou vystavbu v okoli, kdy s takto mohutnou vystavbou nebylo ani poéitdno. V tomto
sméru odkazuje stavebnik na stavebnim fadem zmifiovanou studii oslunéni vypracovdvanou pravé pro
stavbu objektu &.p. 2457, kterd oviem pocita s vystavbou o vy$ce 26,1 m a 32,1 m, tedy se stavbou
vyrazné objemové menéi. Ani za takové situace se pfitom nevénoval stavebni UFad této problematice



bliZe, a pouze odkazal na studii oslunéni z roku 2008, kterd potitala se stavbou nizéi. Z tohoto je také
zfejmé, Ze ve vztahu k okolnim objektiim nedoslo k dostateénému posouzeni vlivu Zéaméru na okolni
vystavbu (toto plati ostatné i s ohledem na statické ohroZeni okolni vystavby).

S ohledem na vy3e uvedenou skute¢nost, tak nelze v tomto sméru povaZovat Rozhodnuti za dostateéné
odivodnéné a pfezkoumatelné, kdy Zamér v tomto sméru nesplfiuje podminky vymezené v § 148 SZ.

Dopravni infrastruktura

Ugastnici také poukazuji na nedostatené fedeni dopravy v klidu spojené se Zdmérem, kdy je na celkovy
polet 83 bytovych jednotek, 7-ubytovacich jednotek a 1 komeréni jednotku poéitdnoe pouze s 36
podzemnimi parkovacimi stanimi. Takovy pocet parkovacich stani je naprosto nedostateény; a to i
s ohledem na pocet ubytovacich jednotek, se kterymi Zamér pocita. Vtomto sméru je naprosto
nepravdivé tvrzeni stavebniho Ufadu, Ze takovy po&et ubytovacich jednotek nemuaze mit vliv na dopravu
v misté. Naopak v pfipadé ubytovacich jednotek je potfeba poditat s vétsi fluktuaci osob, respektive
navitévnikd, ktefi asto mifi do hlavniho mésta autem, kdy toto budou chtit v blizkosti ubytovani
zaparkovat. Toto tak povede k nefizenému parkovéni v blizkosti Zdméru, coZ v kumulaci s dal3imi vyse
uvedenymi skuteé¢nostmi poveden k dalSimi sniZeni pohody bydleni stavajicich obyvatel. Stavebni ufad
také nezohlednil potfebu parkovéni pro ucely uZivani komeréni jednotky, a to at uz ze strany jejiho
vlastnika nebo zdkaznik{. Pravé i zvy$ené dopravni zatiZeni a nedostateéna dopravni struktura v dané
oblasti potvrzuji vy3e zminénou skutecnost, Ze stavebni Gfad nedostateéné posoudil vlivy Zdméru na
okolni vystavbu.

Této skutefnosti se pfitom stavebni ufad v napadeném Rozhodnuti Zadnym zplisobem nevénoval a
pouze formalné konstatoval, Ze jsou spinény poZadavky pravnich pfedpish. V daném pfipadé se pfitom
jednd o jejich splnéni na naprosté hrané stanovenych limitll, kdy v podstaté neni vibec vychdzeno
z redlné situace v oblasti. Takové rozhodovani stavebniho dfadu je pfitom v rozporu s § 148 SZ a také
poZadavky na bezpecnost Zaméru dle § 149 SZ.

IV.
Navrh

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti navrhuji Gcastnici Magistrdtu hi. m. Prahy, aby rozhodnuti
Ufadu méstské &isti Praha 9, odbor vystavby a Uzemniho rozvoje ze dne 11.5.2026, &,
MCP09/134957/2026/0VUR/JB zrusil a véc vratil k dalsimu projednani.

Monika Cholenska

\ ." »
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Vladimir Cholensky






