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Dne 12.5.2026 bylo na Gfedni desce Utadu méstské &asti Praha 9, Odbor vystavby a tizemniho rozvoje
(déle jen ,stavebni Gfad”) vyvéseno rozhodnuti ze dne 11.5.2026, ¢.j. MCP09/134957/2026/0VUR/IB
(dile jen ,Rozhodnuti”), kterym byla povolena vystavba zaméru ,Polyfunkéni dim Ocelafska” na
pozemcich parc. €. 3306, 3914 a 3920 v k.u. Liber: (ddle jen ,Zamér"), jehoZ stavebnikem je spole¢nost
BYDLEN[ OCELARSKA s.r.0., 1CO: 216 36 524, se sidlem Tyr3ova 405, 588 13 Poln4 {dale jen ,stavebnik®).

Proti tomuto Rozhodnuti podal G¢astnik v zakonné Ihité odvolani, které timto doplfiuje.

1.
Uéastenstvi

Své (&astenstvi v rAmci daného Fizeni dovozuje Gcastnik pfedevsim na zdkladé Rozhodnuti, ve kterém
je mimo jiné uvedeno, Ze za dottené vlastniky se povaZuji také vlastnici pozemk(l a staveb na nich
stojicich, pokud mohou byt dotleni vlivem stavby Zaméru. Mezi témito dotéenymi pozemky a stavbami
je mimo jiné uveden také pozemek parc. €. 3295, k.u. Libefl, na kterém se nachazi dva bytové domy,
kdy oba jsou ve vlastnictvi ucastnika.

Na zakladé vyie uvedenych skute¢nosti dovozuje ucastnik svoji dotfenost planovanym Zamérem.

115
Odiivodnéni odvoléni
Nep¥fiméfena vySka a objem Zaméru
Vprvé fadé Gcastnik namitd, Ze v ramci Rozhodnuti stavebni Gfad nespravné posoudil celkovy
nepfiméfeny objem a zejména vysku planovaného Zaméru. Zdmér s 11 nadzemnimi podlazimi v ¢asti
kfizeni ulic Oceldfskd a U Svobodarny a dale s 8 nadzemnimi podlaZimi v navazujici éasti ulice U
Svobodarny predstavuje v daném misté hmotové i vyskové mimoradné zatézujici stavbu, ktera vyrazné
presahuje stavajici charakter i vySku zdejsi plvodni zastavby bytovych domi, kdy takto dochazi
k nepfimérenému zatiZeni Uzemi nejen nevhodnym vzhledem Zameéru, ale pfedevsim zastinénim

okolnich staveb a déle také zvy$eném zatiZenim zplsobenym vyznamnym nardstem poétem obyvatel,
ktery neodpovida kapacitam oblasti.

V tomto sméru naprosto nelze souhlasit s tvrzenim stavebniho tfadu, Ze by dotéeny Zamér vyskové
odpovidal dané lokalité, kdy vétsinu blizkych staveb znaéné prevysuje. S ohledem na tuto skute¢nost
tak nelze ani tvrdit, Ze by planovany Zamér pouze dotvarel blokovou vystavbu domi, jak tvrdi stavebni
ufad. Naopak se v tomto sméru planovany Zamér ostatnim stavbam v blizkosti svym objemem a vySkou
vymyka. Toto lze ostatné dovodit i ze Studie oslunéni a denniho osvétleni zpracovana spoleénosti
DEKPROIJEKT, s.r.0., zakdzka ¢. 2008-10073-Vi, Ing. Viktorem Zwienerem, Ph.D. vypracované k vystavbé
bytového domu €.p. 2457 (na kterou mimo jiné odkazuje i stavebni Gfad), kdy tato poéita s vyrazné nizsi
zastavbou v blizkosti domu ve vlastnictvi (castnika.

V tomto sméru poukazuje Ucastnik na skutecnost, Ze v ramci predmeétneého fizeni o povoleni Zaméru
nebyl pfedloZen posudek ¢i odborné vyjadreni, které by fesilo oslunéni a zastinéni stavajici zastavby
kumulativné, a to i v souvislosti s dalsi planovanou vystavbou v oblasti. Naopak Zamér je pfedloZenou
odbornou studii posuzovan pouze izolované bez ohledu na okolni zastavbu a zejména budouci zastavbu.



S nepfiméfenou vyskou a objemem Zaméru také souvisi dalsi namitky a vady Zdméru uvedené v tomto
odvolani. Zaroven ma Géastnik za to, Ze Zamér je v rozporu s § 143 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon (dale jen ,SZ").

Ucastnik ma rovné? za to, ¥e ze strany stavebniho Ufadu a zejména orgénu ochrany pfirody nebyly
dostate¢né posouzeny dopady Zaméru na ztrdtu zelené vdané oblasti a stim zhorSeni
mikrokiimatickych podminek a také kvality Zivota.

Ztrata zelené a zhorSeni mikroklimatickych podminek

Tato namitka (¢astnika sméfuje pfedeviim proti podkladovému zavaznému stanovisku pfislusného
dotéeného organu.

V tomto sméru je zjevné nepravdivé tvrzeni stavebniho Ufadu, Ze se podminky v daném misté nijak
nezméni, nebot v sou¢asné dobé je plocha pldnovaného Zaméru zastavéna stavbami a zpevnénymi
plochami uréenymi k odstranéni. V tomto sméru ovéem stavebni (fad nijak nebere v potaz pokaceni a
odstranéni exemplafe topolu, ktery poskytuje vdaném misté nezanedbatelné ekologické funkce.
Stavebni Gfad a organ ochrany pfirody se také nijak nezabyvaly moZnostmi ozelenéni daného Zaméru,
aby dodlo ke kompenzaci vzniklé ekologické djmy a zejména zlep3eni ¢i alespoii zachovani
mikroklimatickych podminek v oblasti.

V daném pfipadé je nezbytné poukazat na vnitfné rozporné odlivodnéni organu ochrany pfirody, které
v zésadé obhajuje nutnost pokaceni tohoto stromu {bez jakékoliv kompenzace) za i¢elem soukromého
zajmu investora Zaméru, a to v rozporu s obsahem zdkona €. 114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny
(dale jen ,ZOPK“). Utastnik povaZuje za naprosto absurdni odiivodnéni povoleni kiceni dotéeného
stromu rostouciho mimo les, kdy organ ochrany pfirody vychazi v podstaté pouze ztvrzeni, Ze
pldnovany zamér vystavby je zavainym dlvodem pro kaceni ve smysiu § 8 odst. 1 ZOPK, a to i kdyZ
zérover nenabizi 2adnou kompenzaci takto vzniklé ekologické ujmy. Pfi pfijeti takové argumentace by
ochrana dievin rostoucich mimo les v podstaté ztratila jakykoliv smysl.

V tomto sméru organ ochrany v podstaté nijak neposoudil funkéni a esteticky vyznam dreviny, kdy se
v daném pfipadé v okoli v podstaté nenachazi daldi podobny exempladf vzrostiého stromu, ktery by
navic poskytoval hnizdisté ohroZzenému druhu ptdka — Zluné zelené. Tato skutefnost je navic o to
vyznamnéj$i, Ze sam organ ochrany pfirody ve vydaném JES uvadi, Ze neni v daném pfipadé moiné
uloZit ndhradni vysadbu a kompenzovat tak vzniklou ekologickou Gjmu, protoie se v daném misté
nenachdazi dostatek zelenych plochy, kde by mohla byt nahradni vysadba uskute¢néna.

Za takové situace nelze souhlasit se skuteCnosti, Ze by byly spinény podminky dle § 8 odst. 1 ZOPK,
nebot zde nejsou dllezité davody pro pokaceni dotfené dieviny rostouci mimo les, ale jedna se zjevné
pouze o chybny projekt, ktery nepocita bud' se zachovdnim stavajici zelené ¢i alespori s kompenzaci
vznikié ekologické Gjmy.

Za takové situace je také nezbytné povaZovat za nezakonné podkladové zavazné stanovisko, které tuto
nespravnost obhajuje na zakladé vykladu rozporného s obsahem § 8 odst. 1 ZOPK. Zejména za takové
situace netrva na zméné Zaméru do podoby, ktera by umoinila zachovani stavajici zelené i by alespori
poditala s ndhradou ekologické Gjmy. Navic se organ ochrany pfirody v ramci JES ani nijak nezabyva
moznostmi pfipadného zachovani stavajiciho stromu €i moZnou kompenzaci, ale pouze zjednodusené
uvadi, Ze strom musi ustoupit nové vystavbé a Ze ndhradni vystavba neni mozna. Také zavéry organy
ochrany pfirody je pfitom nezbytné povazovat za nepfezkoumatelné, a to co do divodu.
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V tomto sméru také poukazuje Gcastnik na skuteCnost, Ze stavebni Gfad a ani organ ochrany pfirody pfi
svém rozhodovéni nevychdazeji z obsahu dokumentl schvalenych hi. m. Prahou, zejména pak z obsahu
Klimatického planu Prahy z roku 2019.

Jednim z cil& uvedeného Klimatického planu je adaptace Gzemi Prahy na klimatickou zménu (str. 104 a
nasl. Klimatického planu), kdy je mezi prioritami adaptace uvedeno i zlepSovani mikroklimatickych
podminek ve mésté. Toto je spojeno zejména s tzv. efektem tepelného ostrova, kdy betonové a
asfaltové plochy vyzatuji teplo i v noci a otepluji tak okoli az o 8 C oproti zelenym plocham. Proti tomuto
efektu je doporucovédna tvorba zeleno-modré infrastruktury. Pfedmétny Zameér, respektive jeho
soucasna podoba a odstranéni v podstaté jediného zeleného prvku v okoli tomuto oviem naprosto
neodpaovida. Zaroven je vtomto sméru zifejmé, Ze nedoSlo ani k poméfovani soukromého zajmu na
vystavbé Zaméru v dané podobé a vefejného zajmu v podobé ochrany zelené a dfevin rostoucich mimo
les, kdy by zachovani ¢i dokonce rozsifeni téchto zelenych prvkil odpovidajicich Klimatickému planu
Prahy umozZnilo adaptaci dané lokality na zménu klimatu.

Ve vztahu k nedostateénému odlvodnéni, pro¢ maji byt dany zavainé dlvody dle § 8 odst. 1 ZOPK
k pokaceni dotfeného topolu, poukazuje Gcastnik také na rozpornost samotné odborného posouzeni
stavu stromu, kdy toto posouzeni na jedné strané uvadi, Ze strom ma vybornou fyziologickou vitalitu,
ale zaroven je uvadéna hniloba stromu (navic tato skutec¢nost odpovidé zfejmé véku stromu a nelze
predpokladat jeho . Stejné tak neni zfejmé, zda opad dfevniho materialu se tyka i daného jedince nebo
se jedna o obecné konstatovani. S ohledem na tyto skute¢nosti tak v daném pfipadé opét neni zifejmé,
z jaké Casti posouzeni orgdn ochrany pfi povoleni pokaceni topolu vlastné vychazel a zda je toto
dostatecné od{ivodnéné ve smyslu § 8 odst. 1 ZOPK.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti je tak nezbytné povaZovat souhlas s pokacenim dfeviny
rostouci mimo les za nedostatecné odGvodnény a v rozporu s § 8 odst. 1 ZOPK, kdy nezakonnost tohoto
podkladového dokumentu zplsobuje vadu i ndvazného Rozhodnuti stavebniho Ufadu. Navic je dale
moiné Zaméru vycitat, Ze neobsahuje Zadné zelené prvky, které by umoznili lepsi adaptaci dotéené
lokality na pokracujici klimatickou zménu v souladu s Klimatickym planem Prahy a zmirnily tak
postupujici tepelny ostrov mésta, pfipadné také aby doslo ke kompenzaci planované ekologické ajmy.
V soucasné podobé je pfitom Zamér v rozporu s § 148 odst. 1 5Z {zejména ochrana Zivotniho prostiedi
a klima a s tim spojenou kvalitu bydleni).

Dopravni infrastruktura

Ucastnik také poukazuje na nedostate€né fedeni dopravy v klidu spojené se Zamérem, kdy je na celkovy
potet 83 bytovych jednotek, 7 ubytovacich jednotek a 1 komeréni jednotku pocitdno pouze s 36
podzemnimi parkovacimi stanimi. Takovy pocet parkovacich stani je naprosto nedostatecny, a to i
s ohledem na pocet ubytovacich jednotek, se kterymi Zamér pocita. V tomto sméru je naprosto
nepravdivé tvrzeni stavebniho ufadu, Ze takovy pocet ubytovacich jednotek nemizZe mit vliv na dopravu
v misté. Naopak v pfipadé ubytovacich jednotek je potfeba pocitat s vétsi fluktuaci osob, respektive
navstévnikd, ktefi Casto mifi do hlavniho mésta autem, kdy toto budou chtit v blizkosti ubytovani
zaparkovat. Toto tak povede k nefizenému parkovani v blizkosti Zdméru, coz v kumulaci s dalsimi vyse
uvedenymi skute€nostmi poveden k daldimi snizeni pohody bydleni stavajicich obyvatel. Stavebni Gfad
také nezohlednil potiebu parkovani pro Gfely uZivani komeréni jednotky, a to at uZ ze strany jejiho
viastnika nebo zdkaznik{.

Této skutecnosti se pfitom stavebni Gfad v napadeném Rozhodnuti Zddnym zpGsobem nevénoval a
pouze formalné konstatoval, Ze jsou spinény poZadavky pravnich predpis(. V daném pfipadé se pfitom
jedna o jejich splnéni na naprosté hrané stanovenych limit{, kdy v podstaté neni vlbec vychazeno
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z redlné situace v oblasti (zde je pak namisté zohlednit i ndrazové parkovani spojené s akcemi v blizké
02 Arené, kdy v disledku téchto akci dochazi k dalSimu zatiZzeni dopravy, kdy se v zdsadé stavaji
nedostupnymi v€asné zasahy IZS). Takové rozhodovani stavebniho (fadu je pfitom v rozporu s § 148 SZ
a také pozadavky na bezpecnost Zdméru dle § 149 SZ.

OhroZeni statiky objektu ucastnika

S ohledem na skutetnost, Ze v prlibéhu druhé svétové valky byly objekty ve viastnictvi GEastnika
zasaZeny nevybuchlou leteckou munici, ktera poskodila jejich nosné zdivo, trva tGcastnik na namitce, Ze
nejsou dostatecné posouzeny viivy Zdméru na okolni stavby.

Navic ohledné pfedmétné namitky odkazuje v Rozhodnuti stavebni Ufad na vypofadani namitky
podané jinym ucastnikem fizeni, kdy oviem vyporadani této namitky neodpovida pravé ohroZeni statiky
bytového domu G&astnika, kdy jeho situace je odlisna pravé s ohledem na dfivéjsi poskozeni nosného
zdiva a jeho naslednou sanaci.

S ohledem na vy$e uvedené skutecnosti trvd Ucastnik na tom, Ze nedoslo k dostateénému a
pfezkoumatelnému posouzeni vlivu Zdméru na okolni stavebni objekty. Zdmér je tak v rozporu
s pozadavky vyslovenymiv § 148 a dale také § 163 SZ, kdy Zamér neni navrhovan s ohledem na $etrnost
k sousednim stavbam.

Poiarni bezpeénost

Ucastnik také v souvislosti s blizkosti jim vlastnéného objektu a pladnovaného Zdméru trva na
skuteénosti, Ze v rdmci Zdméru neni dostate¢né feSena poZarni bezpecnost, a to pfedevsim ve vztahu
k zahofeni parkovanych elektrickych vozidel &i vozidel na CNG. S ohledem, Ze navriené fe$eni parkovani
a poZarni bezpefnosti neodpovidda Metodickému doporuceni Ministerstva vnitra - generdiniho
feditelstvi Hasiéského zachranného sboru CR, nelze mit v daném pFipadé za to, 7e by Zdmérem nebyla
ohroZovéina bezpefnost zdravi obyvatel a okolnich objekt(l a zaroveri také nebyly dostatecné posouzeny
vlivy Zdméru na okoli.

Nesoulad s Metropolitnim planem

Utastnik rovnéi trva na namitce tykajici se nesouladu Zaméru s projednavanym a nyni jiz schvalenym
Metropolitnim planem, ktery neumoiiiuje vystavbu v takové vyskové hladiné jako je pfedkladany
Zamér.

Ucastnik si je védom skute&nosti, e Metropolitni plan nebyl v dob& vydani Rozhodnuti jeité vydan a
nabude Ucinnosti aZ v zafi 2026, kdy zaroveR je ovSem poukdzat na skutecnost, Ze Metropolitni plan
reaguje na aktualni potfeby vystavby a také zohlednuje architektonické a urbanistické hodnoty v tizemi.
Tyto je pfitom potfeba zohlednit pfi povolovani zdméru i dle § 143 SZ, coz oviem dany Zamér
nezohledniuje a stavebni ufad se dané problematice také nevénuje. S ohledem na vy3e uvedené
skuteénosti je tak i obsah pFijimaného Metropolitniho planu pro stavebni Gfad pfi rozhodovani zavazny.

Omezeni prav G¢astnika fizeni

V neposledni fadé poukazuje Gastnik na podstatné omezeni jeho procesnich prav vramci
pfedmétného fizeni ze strany stavebniho Uradu.

Dne 11.2.2026 dorazil zastupce (icastnika na nahlédnuti do spisu k pfedmétnému Zaméru, kdy zjistil,
Ze ve spise chybi Hlukova a Rozptylovd studie. Na toto U€astnik upozornil pfislusného Gfednika
stavebniho Ufadu, kdy tento oviem odmitl do spisu zapsat, Ze dand ¢ast jeho soucasti neni. Timto doslo
k zasadnimu poruseni prav ucastnika, kdy tento se nemohl seznamit se vSemi podklady, které mél mit



stavebni Ufad k dispozici (a to pouze v lepsim pfFipadé, v horsim pfipadé tato studie stavebnimu Gfadu
vilbec nebyla dodana). Zaroven moinost seznameni se se viemi podklady pro vydani Rozhodnuti je
pfedpokiadem pro rovnopravné Gcastenstvi v pfedmétném spravni Fizeni. Nezbytnost umoinéni
nahlédnuti do spisu Gcastnikovi fizeni pfitom potvrzuje nejen § 38 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
ale také rozhodovaci praxe spravnich soudi, napt. rozsudek NSS ze dne 23.7.2019, ¢.j. 2 As 256/2017 ~
43,

Stavebni Gfad tak v daném pfipadé zatiZil fizeni vyznamnou procesni vadou, kdy nebylo tiéastnikovi {a
zfejmé ani dalsi ucastnikim) umoznéno sezndmit se se viemi podklady pro vydani Rozhodnuti.

[\TA
Navrh

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti navrhuje Ucastnik Magistratu hl. m. Prahy, aby rozhodnuti
Ufadu méstské ¢asti Praha 9, odbor vystavby a dzemniho rozvoje ze dne 11.5.2026, &j.
MCP09/134957/2026/0VUR/IB zrusil a véc vratil k dalSimu projednani.
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