Magistrat hlavniho mésta Prahy
prostiednictvim

Uiad MC Praha 9

Odbor vystavby a izemniho rozvoje
Sokolovska 14/324

180 49 Praha 9 - Vysocany

Podatel:

Jméno a piijmeni: Jan Malinsky
Datum narozeni: 4.6.1981

Adresa: Oktabcovych 1039/3, Praha 9

Ksp.zn.: S MCP09/218369/2023/OV[:JR/Fri
K ¢.j.: MCP09/006408/2026/OVUR/Fri

V Praze, dne 28. 2. 2026

Odvolani proti rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 9
¢. j. MCP09/006408/2026/OVUR/Fri ze dne 26. 1. 2026

I.

Skanska Residential a.s., IC 02445344, K¥izikova 682/34a, 186 00 Praha-Karlin, kterou
zastupuje na zakladé plné moci spoleénost URBIA, s.r.0., IC 49687514, Kralodvorska 1081/16,
110 00 Praha Staré Mésto (dale jen ,,stavebnik*) dne 21. 12. 2023 podala zadost podle § 941
zékona €. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zdkon*), ve
znéni ucinném do 31. 12. 2023, o vydani spolecného povoleni na stavbu nazvanou:

,,Ctvrt Emila Kolbena, etapa V., budovy N, O, P (CEKS)“ na pozemcich parc. €. 1123/4,
1131, 1129, 1140/1, 1140/3, 1140/4, 1140/31, 1140/32, 1977/3, 1977/35, 1977/36, 1977/37,
1977/38, 1977/49, 2098 v katastralnim uzemi Vysocany (dale jen ,,zdmér nebo ,,stavby*).

Utad méstské asti Praha 9, odbor vystavby a uzemniho rozvoje, jako obecni stavebni
ufad (dale jen ,,stavebni Urad) ptislusny podle § 30 odst. 1 pism. f) a § 30 odst. 3 pism. a)
zakona €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (,,novy stavebni zakon*)
a vyhlasky ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hl. m. Prahy, ve znéni pozdéj-
Sich ptedpist, v souladu s § 330 odst. 1 nového stavebniho zédkona, podle § 94m odst. 1 staveb-
niho zékona zahajil spole¢né tzemni a stavebni fizeni.



Stavebnik dale dne 21. 12. 2023 podal Zadost o udéleni vyjimky z ustanoveni bodu 2.0.1
ptilohy €. 1 vyhl. €. 398/2009 Sb. o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujici bezbari-
érové uzivani staveb, kterou je stanoveno: ,,Bezbariérové se fesi hlavni a pfiméfené tinikova a
ostatni schodiste*, tykajici se vyse uvedené stavby.

Stavebni ifad na zadost stavebnika usnesenim &.j. MCP09/413123/2024/OVUR/Fri ze

dne 27. 11. 2024 spojil spolecné fizeni s fizenim o udéleni vyjimky a ve véci vedl spojené fizeni
pod sp. zn. S MCP09/218369/2023/OVUR/Fri.

Stavebni ufad rozhodnutim ze dne 26. 1. 2026 &.j. MCP09/006408/2026/OVUR/Fri
(dale jen ,,rozhodnuti®) stavebni zamér nazvany ,,Ctvrt Emila Kolbena, etapa V., budovy N, O,
P (CEKS)“ situovany na pozemcich parc. ¢. 1123/4, 1131, 1129, 1140/1, 1140/3, 1140/4,
1140/31, 1140/32, 1977/3, 1977/35, 1977/36, 1977/37, 1977/38, 1977/49, 2098 v katastralnim
uzemi VysocCany schvalil.

Odvolatel timto podava proti rozhodnuti

odvolani

I1.

Napadané vyroky

Odvolatel podava odvolani proti vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti v rozsahu vy-
roku II.

I11.

Odvolaci divody

Odvolatel podal v predmétném fizeni namitky, nicméné ty stavebni tifad dostatecné ne-
vyporadal a dostate¢né neodtivodnil své konecné rozhodnuti o povoleni stavebniho zaméru.

Napadené rozhodnuti odvolatel povazuje za nezdkonné a vécné nespravné z nasleduji-
cich konkrétnich diivod:

1. Neziakonny proces posouzeni vlivli na Zivotni prostiredi
Zamér byl z hlediska vlivil na Zivotni prostedi posuzovan Magistratem hlavniho mésta

Prahy (dale také jen , MHMP*), odborem ochrany prostfedi ve zjiStovacim fizeni, ve kterém
by vydan zavér zjistovaciho fizeni ze dne 1.8.2019, ¢.j. MHMP 1538938/2019.



Odvolatel jiz ve svych piedchozich podanich namital, ze v rozporu se zakonem
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zZivotni prostiedi (dale jen ,,zakon EIA*) bylo provedeno
posuzovani vlivli na zivotni prostfedi oddélené pro ¢asti zaméru IIL., IV. a V., a€ tyto projekty
maji stejného investora, jsou koordinovany v €ase i misté a posuzovany zdmeér bezprostiedné
uzemng souvisi s revitalizaci celé plochy. Dopad na Zivotni prostiedi téchto ¢asti zaméru tak
1ze posuzovat pouze v jejich souhrnu.

Tuto namitku stavebni ufad vypotadal konstatovanim, ze proces EIA probé&hl zakonnym
zptisobem, nebot’ zadost ohledné objektli A, B, C byla podana jinym Zadatelem a diive nez pro
zbyvajici objekty.

Tento formalisticky piistup vSak odporuje smyslu a ucelu zdkona EIA. Této otazce se
vénoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 12. 2022 ¢.j. 2 As 86/2020-134, kde kon-
statoval:

,Uprava posuzovdni viivii stavebnich zdméri na Zivotni prostiedi pozaduje, aby byly
tyto zameéry pri posuzovani jejich dopadii na Zivotni prostredi vnimdny jako logické funkcni
celky. Ucelovym clenénim zamérii by byl pozadavek jejich posouzeni obchdzen. Rozhodujict

pro posouzeni povahy zameéru pak neni oznaceni zameéru ani rozsah, ve kterém jej zadatel pred-
lozi k posouzeni ¢i k naslednému povoleni v navazujicim rizeni. Zamer, ktery byl jako celek

posouzen v procesu EIA, muzZe byt v navazujicich Fizenich povolovan po castech, pricemz je v

zdsadé na stavebnikovi, jak etapizaci vystavby pojme, s védomim pozadavkii uzemniho plano-
vani [viz § 19 odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona] a ochrany jinych verejnych zdajmu, vietné

zvySeného rizika, Ze se stanovisko EIA stane neaktudlnim a bude potieba provést nové posuzo-
vani.*

»Z pohledu pozadavkii na posouzeni viivii zaméru neni podstatné, zda zamer realizuje
jeden ci vice stavebnikii, jak jsou upraveny soukromoprdavni vztahy mezi stavebniky, zda k po-
voleni zaméru dochdzi v jednom i vice povolovacich Fizenich, ani zda tato Fizeni probihaji ve
stejné dobé. ... Ostatné bylo by proti smyslu a ucelu pravni upravy, pokud by mohl stavebnik

uniknout povinnosti provedeni EIA pievodem Casti zaméru na jinou osobu nebo jeho rozdé-
lenim.“

V daném piipadé Nejvyssi spravni soud nakonec dosel k zavéru, ze nedoslo k poruSeni
zékona, nicméné odvolatel dodava, ze zasadni rozdil oproti pfedmétu probihajiciho fizeni tkvél
v tom, ze v soucasnosti posuzovany zamer je, jak potvrzuje i jeho nazev a projektova dokumen-
tace poskytnutd stavebnikem, pouze jednou z etap realizace vétSiho celku — ¢tvrti Emila Kol-
bena. Naopak v ptipad¢ posuzovaném soudem byl pfedmétem objekt umist'ovany do jiz povo-
lené, zkolaudované a provozované obchodni zony.

Odvolatel tedy tvrdi, Ze v tomto piipad¢ §lo o nepiipustnou snahu obejit zdkonnou po-
vinnost posouzeni dopadu na zivotni prostiedi, ktery cely zdmér, bez ohledu na jeho etapovani,
ve svém disledku zptisobi.



Stavebni Ufad pak v rozhodnuti uzaviel, ze ,ucastnik rizeni nenamitd Zadnou vécnou
vadu zameru, kterd by se posuzovani viivii na Zivotni prostredi tykala“. Toto neni pravda, nebot’
zejména vyska, podlaznost, ale i prostorové feSeni zaméru (napf. umisténi zelené na parteru)
pfimo ovlivituji dopady zaméru na Zivotni prostredi.

Odvolatel tedy namita, ze proces posuzovani vlivii na zZivotni prosttedi probéhl v roz-
poru se zdkonem EIA, pfic¢emz stavebni ufad dostate¢né nevyporadal jeho namitku.

2. Rozpor se zasadami uzemniho rozvoje

Zasady tizemniho rozvoje uvadi: ,, 3.2.3 Vysocany (T/3) Poloha ve mésté: Uzemi ve vy-
chodni c¢asti kompaktniho mésta ... na uzemi méstské casti Praha 9.

Pozadavky na vyuziti: Oblast T/3 predstavuje potencial pro atraktivni méstskou ctvrt' s
bydlenim ve vazbé na zelen podél Rokytky a s moznosti umistit pri ul. Kolbenova celoméstsky
vyznamné funkce kulturniho nebo sportovniho charakteru.

Podminky pro nasledné rozhodovani o zméndach v uzemi: a) vytvoreni plnohodnotné
meéstské ctvrti véetné obcanské vybavenosti a pracovnich prileZitosti, ... d) zohlednéni kvality
Zivotniho prostredi z pohledu ochrany verejného zdravi pri umistovani obytnych a jinych citli-
vych funkci, zejména podél komunikaci s intenzivni dopravou a podél zeleznicnich trati.

Ukoly pro podrobnéjsi tizemné planovaci dokumentaci: a) navrhnout zpiisob vyuziti a
prostorové regulativy odpovidajici poloze ve méste, prirodnim podminkam a moznostem do-
pravni obsluhy, b) zaloZit vnitini systémové vazby dopravy (véetné pési) a zelené s nezbytnou
prostupnosti uzemi ve smeru sever - jih, c¢) zohlednit potiebu retence srazkovych vod v urbanis-
tickem resSeni navrhovanych obytnych arealii.

Odvolatel tvrdi, ze umist'ovana stavba vyse uvedené podminky nenaplnuje, kdyz neob-
sahuje dostatek obCanské vybavenosti a pracovnich pftilezitosti a nezohlednuje kvalitu zivot-
niho prostiedi.

Stavebni ufad ve svém rozhodnuti uvedl, Ze odvolatel odkazoval ve své ndmitce na staré
zavazné stanovisko organu tizemniho pldnovani, které bylo nahrazeno zavaznym stanoviskem
MHMP, odboru tzemniho rozvoje ze dne 1. 2. 2024 ¢.j. MHMP 97051/2024 (déle také jen
,.zavazné stanovisko OUP*). Odvolatel pak upozoriiuje na to, Ze nemé&l moznost se s zavaznym
stanoviskem OUP seznamit, nebot’ nebylo soucasti piivodni dokumentace, jak doklada k ni pfi-
loZzeny seznam vyjadfeni dotcenych organt, a nebylo ani uvedeno mezi dopliiovanymi doku-
menty v pfipad€ naslednych doplnéni zadosti stavebnika ze dne 3. 3. 2025 a 18. 6. 2025. Bylo
pfitom vydano na zaklad¢ Zadosti stavebnika. Odvolatel si tak nemohl byt védom jeho existence
a nem¢l ani moznost se seznadmit s jeho obsahem.



Jak uvadi stavebni ufad na str. 75 rozhodnuti: ,,Stavebnik podanim dne 1.10.2025 a dne
11.12.2025 dolozil aktualizaci casti stanovisek, kterym v pritbéhu vizeni propadla platnost.
Vzhledem k tomu, Ze doplnené podklady pouze obnovuji platnost jiz diive vydanych podkladii,
nemohou byt primo dotcena vlastnickad nebo jind vécna prava ucastnikii Fizeni. Proto stavebni
urad jiz neoznamoval ucastnikiim rizeni doplnéni podkladu v Fizeni, které spocivalo v aktuali-

zaci platnosti ¢asti stanovisek.”

Namitky uplatnéné odvolatelem v predchozim fizeni vSak zlistavaji z vétSiny nedotceny,
nebot’ obé zavazna stanoviska vydand odborem tizemniho rozvoje MHMP se obsahové vy-
znamn¢ shoduji.

Ob¢ zévazna stanoviska naptiklad obsahuji stejné zdiivodnéni svého zavéru o souladu
zameru se Zasadami izemniho rozvoje hl. m. Prahy, a to: ,, VySe uvedené navrhovany zamer

L ANYs

spliuje, nebot’ bude obsahovat komercni parter a bydleni, utvarejici atraktivni meéstskou ctvrt.

Pfitom povolovana stavba obsahuje pouze zcela minimélni prostory pro obCanskou a
komeré&ni vybavenost (viz k tomu dal$i body odvolani). Zavazné stanovisko OUP je tak vécné
nespravné, protoze bez bliz§iho odivodnéni tvrdi, ze se bude jednat o atraktivni mestskou Ctvrt'.

Odvolatel dale namita, Ze uzemni plan hl. m. Prahy je v rozporu se Zadsadami tzemniho

v

rozvoje, kdyz nespliiuje tkoly pro podrobnéjsi tzemné planovaci dokumentaci.

Odvolatel tedy tvrdi i rozpor rozhodnuti se Zasadami uzemniho rozvoje a pozaduje pie-
zkum zavazného stanoviska OUP.

3. Nezakonné schvalena uprava uzemniho planu U0904

Odvolatel tvrdi, ze Gprava smérné ¢asti U0904 neni v souladu se zdkonem, nebyla vy-
dana zdkonem stanovenym zplsobem a zakonnym organem.

Napadena iprava smérné ¢asti uzemniho planu navysuje kod vyuziti tzemi a napliuje
proto vSechny pojmové znaky opatieni obecné povahy, tj. konkrétnost (a zavaznost predmétu)
a obecnost adresatd. Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni €.j. 1 Aos 2/2013 — 116 ze dne
17. biezna 2013 stanovi: ,,/ndex podlazni plochy je obecnym regulativem prostorového uspo-
radani uzemi, tj. limitem jeho vyuZiti, jehoz vymezeni je zavazné; na tom nic neméni ani to, ze
tento index byl nespravné zarazen do smérné casti uzemniho planu (§ 29 odst. 1 zdkona C.
50/1976 Sb.). II. Ma-li byt v platném vuzemnim planu nové zaveden limit vyuziti uzemi mj. inde-
xem podlazni plochy ¢i zmenény hodnoty jiz existujici regulace, je nutno postupovat dle § 188
odst. 3, veta prva zakona ¢. 183/2006 Sb., tedy prijmout takovou zménu formou opatieni obecné
povahy; veta druha a treti citovaného ustanoveni se pro tyto pripady neuplatni.*

Ke shodnému zavéru dosel i rozsudek Méstského soudu v Praze €.j. 11A 41/2014-37 ze



dne 2. ¢ervna 2014 pii posuzovani zmeény smérné ¢asti uzemniho planu ¢. U 0986/2011, ve
které doslo k navyseni kodu vyuZiti tzemi z D na G. Mé&stsky soud konstatoval: ,,Je ziejmé, Ze
zameérem stavebnika je navysit hrubou podlazni plochu i vyskovou hladinu ... Nejvyssi spravni
soud ve vyse uvedeném usneseni konstatoval, Ze mira vyuziti uzemi ovliviiuje, jak velka stavba
s jakou podlazni plochou miize byt na daném vuzemi umisténa. Zvysi-li se koeficient podlazni
plochy, ktery vyjadruje intenzitu vyuziti uzemi, tj. pocet m 2 hrubé podlazni plochy na m? za-
kladni plochy pozemku, znamena to, Ze predmétna plocha miize byt zastavéna hustéji, popr.
podstatné stavbami vyssimi, nez bylo dosud predpokladano. Zménu miry vyuZziti uzemi je nutno
povazovat za obecny regulativ prostorového usporadani konkrétniho vizemi, je limitem pro jeho
vyuziti, jehoz vymezeni je zavazné. Jeho vymezeni proto nelze vyhradit smerné casti uzemniho
planu a menit ho pouze jednoduchym a v zasade neverejnym procesem na zaklade individualné
podané Zadosti. Skutecnost, Ze limity uzemi musi byt v uizemnim planu vymezeny uizemné, sta-
novi jak § 29 starého stavebniho zakona, tak § 18 vyhlasky ¢. 135/2001 Sb., o uzemné planova-
cich podkladech a vizemné planovaci dokumentaci, ve znéni pozdéjsich predpisii. Dale uvedl,
Ze zaver o tom, Ze zména miry vyuziti uzemi musi byt obsazena v zavazné casti uizemniho, planu
nic nemeni na tom, Ze v urcitém pripade je tento udaj nespravné zarazen do smérné casti vizem-
niho planu. Z tohoto pohledu pak Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze v téchto pripadech je nutno
postupovat podle § 188 odst. 3 nového stavebniho zakona, podle néhoz mohou byt zavazné casti
uzemniho planu meénény pouze zpiisobem, popsanym v novém stavebnim zakone, tedy formou
opatieni obecné povahy.

Uprava smérné ¢asti izemniho plinu — kédu miry vyuziti izemi — je opatienim
obecné povahy a byla proto prijata nezakonnym zptsobem v rozporu s ustanovenim § 188
odst. 3 stavebniho zakona.

¢ Poruseni 1. kroku z algoritmu piezkumu tizemnich plani

Dle Nejvyssiho spravniho soudu probiha piezkum opatieni obecné povahy v nasleduji-
cich 5 krocich (viz rozhodnuti €.j. 1 Ao 1/2005 — 98) ,, Algoritmus soudniho prezkumu opatreni
obecné povahy (§ 101d odst. 1 a2 s. I. s.) spociva v péti krocich, za prvé, v prezkumu pravomoci
spravniho organu vydat opatreni obecné povahy; za druhé, v prezkumu otazky, zda spravni
organ pri vydavani opatreni obecné povahy neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti

(jednani ultra vires); za treti, v prezkumu otazky, zda opatieni obecné povahy bylo vydano za-
konem stanovenym postupem; za ctvrte, v prezkumu obsahu opatieni obecné povahy z hlediska
rozporu opatieni obecné povahy (nebo jeho casti) se zakonem (materialni kritérium),; za pate,
v prezkumu obsahu vydaného opatieni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality.

Upravu smémé &asti schvalil pouze odbor izemniho planu Magistratu hl. m. Prahy. Ke
schvaleni opatieni obecné povahy — zmény izemniho planu mé vSak pravomoc pouze zastupi-
telstvo hl. m. Prahy (viz ustanoveni § 6 odst. 5 stavebniho zékona).



Zména smérné ¢asti byla schvalena organem, ktery nemél pravomoc k jejimu pii-
jeti a je proto nezakonna.

¢ Poruseni 3. kroku z algoritmu prezkumu uzemnich plani

Dle Nejvyssiho spravniho soudu probiha pfezkum opatieni obecné povahy v nasleduji-
cich 5 krocich (viz rozhodnuti €.j. 1 Ao 1/2005 — 98) ,, Algoritmus soudniho prezkumu opatreni
obecné povahy (§ 101d odst. 1 a2 s. I. s.) spociva v péti krocich, za prvé, v prezkumu pravomoci
spravniho organu vydat opatreni obecné povahy; za druhé, v prezkumu otazky, zda spravni
organ pri vydavani opatreni obecné povahy neprekrocil meze zakonem vymezené piisobnosti
(jednani ultra vires); za treti, v prezkumu otdazky, zda opatieni obecné povahy bylo vydano zad-

konem stanovenym postupem; za ctvrté, v prezkumu obsahu opatieni obecné povahy z hlediska
rozporu opatieni obecné povahy (nebo jeho casti) se zakonem (materialni kritérium), za pate,
v prezkumu obsahu vydaného opatieni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality.

Uprava smérné &asti tizemniho planu byla schvalena bez fadného zvefejnéni, bez Giasti
dot&ené vefejnosti (vEetné sousedici vlastnikil) a bez zohlednéni piipominek a namitek. Uprava
smérné ¢asti uzemniho planu nebyla schvalena postupem dle ustanoveni § 188 stavebniho z4-
kona (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1 Aos 2/2013 — 116 ze dne 17. bfezna 2013
nebo rozsudek Méstského soudu v Praze €.j. 11A 41/2014-37 ze dne 2. Cervna 2014).

Uprava smérné ¢asti izemniho planu byla schvalena nezakonnym zpusobem, tj.
v rozporu s ustanovenim § 188 stavebniho zakona.

Uprava smérné &asti izemniho planu — kédu miry vyuZiti izemi — je opatienim
obecné povahy a byla schvilena orgianem, ktery nemél pravomoc K jejimu prijeti, byla
proto prijata nezakonnym zpisobem v rozporu s ustanovenim § 188 odst. 3 stavebniho
zakona.

e Zcela chybéjici odiivodnéni

Uprava smérmé &asti izemniho planu je opatienim obecné povahy a méla by proto spl-
fiovat pozadavky ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu na odiivodnéni. Uprava je viak zcela
bez odlivodnéni a nelze proto piezkoumat napiiklad jeji potiebnost.

Odvolatel tvrdi chybéjici odivodnéni i pro zménu Z0740.

Napadené rozhodnuti k tomu uvadi: ,, V oditvodnéni zmény Z 2832/00 UP SU hl.m.
Prahy je vyslovne uvedeno, Ze tato zméena je prijata v navaznosti na usneseni rozsireného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013 ve veci sp. zn. 1 Aos 2/2013 dle kterého plati,
Ze ,,index podlazni plochy, vcetné jeho konkrétni hodnoty obecnym regulativem prostorového
usporadani uzemi a limitem vyuZiti vizemi, jehoZ vymezeni je zavazné*“. Ve zméne Z 2832/00



proto byly projednany a schvaleny jako zavazné i kody miry vyuziti uzemi, které byly v pitvodnim
uzemnim planu uvedeny jako smerné, tedy vcetné upravy smerné casti U 0904 namitané ucast-
nikem rizeni. Uprava smérné casti U 0904 byla v celém rozsahu nahrazena zménou Z 2832/00
vydanou usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 39/85 dne 6.9. 2018 formou opatieni obecné
povahy ¢. 55/2018 s ucinnosti od 12. 10. 2018, tedy formou odpovidajici platné pravni uprave.

Vyrok zmény Z 2832 ma Ctyfi ¢asti. V prvni méni regulativy funkéniho a prostorového
uspofadani tzemi hl.m. Prahy, v druhé méni legendy vykrest grafické Casti, ve tieti a ¢tvrta
Cast tvoii prechodnd ustanoveni. Vyrok zmény Z 2832 tak viibec neobsahuje informaci o
schvaleni ptfedchozich provedenych prav izemniho planu a neschvaluje ani grafickou Cast
uzemniho planu obsahujici kody miry vyuziti tzemi.

Odvolatel tvrdi, ze hl. m. Praha v souladu se svym vyjadfeni chtélo dodate¢né schvalit
provedené Gpravy tzemniho plénu (viz k tomu 1 odiivodnéni ke zméné prilohy €. 1, bodu 21.,
z néhoz se podava, ze ptivodni oddil 7 upravujici rozsah zdvazné ¢asti tizemniho planu se rusi
a nahrazuje podminkami prostorového uspotadani. ,, Ditvodem je skutecnost, Ze smerné casti
uzemniho planu jsou nahrazeny zavaznymi v plném rozsahu, a zaclenény do prilohy ¢. 1 obecné
zavazneé vyhlasky ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, v platném znéni... Kod miry vyuziti uzemi je
vyjadren pisemnym kodem miry vyuZiti uzemi ve vykrese ¢. 4°).

Odvolatel vsak tvrdi, Ze hl. m. Praha tipravu izemniho planu takto neschvalilo, protoze
ve vyroku opatieni obecné povahy tak viibec neudinilo, a to ani formou vyslovného
odkazuj v textové ¢asti ani formou schvaleni grafické ¢asti izemniho planu nebo formou
schvaleni pFilohy odiivodnéni zmény. Jedinou zminkou ve vyroku, ze které by tak bylo mozné
dovozovat je , kod miry vyuziti uzemi je uveden ve vykresu ¢. 4.“. Tento odkaz neni
samostatnym bodem vyroku napadeného opatfeni obecné povahy, ale je soucasti velmi
dlouhého bodu ¢. 21, ktery definuje zcela novy oddil 7 — Podminky prostorového uspotadani
(celkem 6 stran textu). Zavazny odkaz na piilohu tak tvofi jedna véta o 10 slovech v textu
dlouhém cca 83 stran.

Zména Z2832/00 neni pouze odkazem na schvéalené v odiivodnéni, obsahuje naopak
velmi dlouhy normativni text. Skute¢nost, ze znovu schvaluje staré pravy izemniho planu v ni
neni nijak explicitné¢ uvedena, byt se jednd o zésadni skutecnost tykajici se stovek uprav.
Odvolatel tvrdi, ze vyrok napadeného opatteni obecné povahy nespliiuje pozadavky na jeho
urcitost, srozumitelnost a piehlednost.

¢ Neodiivodnénost zmény Z 2832/00

Vyhodnoceni vlivii zmény na udrzitelny rozvoj uzemi sice uvadi, Ze obsahem zmény je
i, zruseni smérné cdsti UP a jeji prevedeni na cdst zdvaznou. “ Zvy$eni intenzity vyuZiti Gzemi,
ktera byla predmétem nékolika set provedenych tprav izemniho planu vSak viibec nehodnoti
(srovnej naptiklad s konkrétnim a peclivym hodnocenim kazdého z regulativii funkcénich
ploch).



Odtvodnéni zmény Z 2832 uvadi: ,, Seznam uprav, jimiz se mira vyuziti izemi v pritbéhu
platnosti uizemniho planu menila, je uveden v tabulce v priloze E1 oditvodneéni. V priloze E2 je
kazda provedend uprava navic dolozena priloZzenou podkladovou dokumentaci, sestavajici z
identifikacniho listu a zdakresu upravy kodu miry vyuZiti uzemi v méritku vykresu vizemniho
planu a z grafickych priloh, obsahujicich zakladni vykresy podkladoveé studie. Smyslem téchto
podkladovych studii bylo prokazat viiv upravy na uzemi v podrobnosti presahujici podrobnost
vizemniho planu. Upravy byly vidy dolozeny doporucenim koncepcniho pracovisté ..., projed-
navany s prislusnymi méstskymi castmi, dotcenymi organy statni spravy, a zduvodnény nejen
textove, ale zejména jiz zminénou podkladovou studii, kterou musel Zadatel prokazovat vhod-
nost navrhované reseni. *

Z odiivodnéni zmény nelze dohledat zadnou z tvrzenych skutecnosti, tj. doporuceni
koncepéniho pracovi§té (URM), projednani s piislu§nymi méstskymi ¢astmi, dotéenymi organy
statni spravy, textové zdivodnéni.

Z4dné podrobngjii zdtivodnéni provedené zmény neobsahuje ani text samotného odii-
vodnéni izemniho plénu (str. 8 a nasledujici), které odkazuje pouze na dobrou viru zadatelt o
tyto Upravy a nebezpeci destabilizace stavu dlouhodobé povazovaného za pravni stav a hrozbu
nahrady Skody (v disledku Zalob ze strany investort na hl. m. Prahu).

Podle ust. § 173 odst. 1 spravniho fadu musi opatfeni obecné povahy obsahovat odil-
vodnéni. Podle ust. § 174 odst. 1 spravniho fadu pro fizeni podle této ¢asti (Cast Sesta spravniho
fadu) plati obdobn¢ ustanoveni ¢asti prvni a pfiméfené ustanoveni ¢asti druhé. Piiméfené tedy
1ze pouzit 1 ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, v némz je stanoveno, ze v odivodnéni se uvedou
davody vyroku, podklady pro jeho vydani, ivahy, kterymi se spravni organ tidil pfi jejich hod-
noceni a pii vykladu pravnich predpisti, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s
navrhy a ndmitkami ucastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti. Z judikatury Nej-
vyssiho spravniho soudu vyplyva, ze 1 v odlivodnéni opatteni obecné povahy je nutno uvést
diivody vyroku, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpist (ust. § 68 odst. 3 a ust. § 174 odst. 1 spravniho fadu).
Nedostatek rozhodovacich ditvodi zpisobuje jeho nepifezkoumatelnost. Je-li vydani opatieni
obecné povahy vazano na splnéni zakonnych podminek, mélo by byt obsahem jeho odiivodnéni
téz posouzeni, zda byly tyto podminky splnény (viz rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne
16.12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136).

Ustanoveni § 53 odst. 5 stavebniho zdkona uvadi: ,, Soucasti oditvodnéni vizemniho
planu je kromé naleZitosti vyplyvajicich ze spravniho Fadu zejména ... e) komplexni zduvodnéni
prijatého reseni vietné vybrané varianty, “ Odvolatel tvrdi, ze zména Z 2832 nesplituje poza-
davky ustanoveni § 53 odst. 5 stavebniho zakona, kdyz schvaleni piedchozich Gprav izemniho
pléanu téméf vitbec neoduvodiiuje.



4. Nesoulad s izemnim planem - intenzita vyuziti pozemku
Stavba je umisténa v ploSe SV — H.

Podle oddilu 7 Podminky prostorového uspotadani, ¢asti 7a) Mira vyuziti ploch Uzem-
niho pléanu sidelniho utvaru hl. m. Prahy plati: ,, V rozvojovém uzemi je zpravidla stanovena
nejvyssi pripustnd mira vyuziti pro plochy ... smisené (SV a SMJ) ... Kod miry vyuziti uzemi je
uveden ve vykresu ¢. 4. Tomu odpovidajici zavazné hodnoty nejvyssiho pripustného ... koefi-
cientu podlaznich ploch (KPP) ... jsou uvedeny v nasledujici tabulce ... Koeficient podlaznich
ploch je dan podilem zapocitatelnych hrubych podlaznich ploch (HPP) a vymezené plochy po-

I3

suzovaného zameru... .
Kod miry vyuziti izemi, do kterého je stavba umist'ovéna je H.

Podle oddilu 7 Podminky prostorového uspofadani, ¢asti 7a) Mira vyuziti ploch odst. 7
Uzemniho planu Prahy plati: ,, Pro icely stanoveni miry vyuziti iizemi je rozhodujici zapocita-
telna hruba podlazni plocha, ktera je dana souctem hrubych podlaznich ploch vSech nadzem-
nich podlazi a zapocitatelné casti hrubych podlaznich ploch podzemnich podlazi:

- hruba podlazni plocha (HPP) vSech nadzemnich podlazi je soucet ploch vymezenych
vnéjsim obrysem konstrukci jednotlivych nadzemnich podlazi budovy ...
- zapocitatelna cdst hrubych podlaznich ploch podzemnich podlazi je cast slouzici

hlavni funkci (resp. funkcim u polyfunkcni budovy), vymezenych vnéjsim obrysem kon-
strukci jednotlivych podlazi posuzovaného objektu.

Uzemni plan Prahy tedy rozli$uje mezi nadzemnim a podzemnim podlazim pii vypoétu
hrubych podlaznich ploch, coz se pak projevi ve vypoctu koeficientu podlaznich ploch a miry
vyuziti izemi.

Naftizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzi-
vani tzemi a technické pozadavky stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy,
dale jen ,,PSP*) definuje v § 2 pism. n) podzemni podlazi: ,, podlazi, které ma uroven prevazujici
casti podlahy nize nez 0,8m pod nejvyssim bodem p¥ilehlého upraveného terénu v pasmu Siro-
kém 3,0 m po obvodu stavby“. Z ptedlozené projektové dokumentace nevyplyva vztah 1.PP
k okolnimu upravenému terénu. Pfitom stavebnikem oznacované ,,1.NP* je situovano na par-
teru, ktery je umistén nad povrchem okolniho terénu. Odvolatel proto nesouhlasi s kategori-
zaci ,,1.PP* dle stavebnika jako podzemniho podlazi a z toho vyplyvajicim vypocftem
hrubych podlaznich ploch.

Projektova dokumentace, B- Souhrnna technickéd zprava na strané¢ 5 uvadi. ,,Pozemky
FeSeného tizemi zaméru ,, REZIDENCNI VYSTAVBY EMILA KOLBENA“ ... vypocet HPP a KZ
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Jje zapocten z plochy 11 785 m2, coz je plocha zahrnujici vedle pozemku CEK V. i pozemek
kotelny a Castecné pozemek 1130/1.

Ptiloha €. 1 k uzemnimu planu Prahy stanovi oddilu 7 pododdilu 7a) Mira vyuziti ploch
odst. 6: ,, Koeficient podlaznich ploch je dan podilem zapocitatelnych hrubych podlaznich ploch
a vymezené plochy posuzovaného zameéru (spolecné reseného celku), plochu, resp. cast plochy
Ize zapocitat jen do jediného zaméru.“ Ptedlozena projektovd dokumentace neprokazuje, ze
tyto plochy, které nejsou soucasti zdmeéru, nebyly vyuzity jiz pro jiné zamery.

Z predlozené¢ dokumentace vyplyva, Ze do koeficientu zelené je zapoc€itavan i pozemek
parc. €. 1130/1, ktery neni ve vlastnictvi stavebnika a neni viibec soucasti zaméru, tj. neni na ni
navrhovana ani blize popisovana zadna zelen.

Stavebni ufad ve svém rozhodnuti uvadi, Ze ¢ast pozemku par. ¢. 1130/1 je zahrnuta do
vypoctu miry vyuziti uzemi zdméru na zdkladé¢ smlouvy uzaviené s vlastnikem predmétného
pozemku, spole¢nosti PLUMLOV s.r.o., ktera usiluje o realizaci sousedniho projektu Kolben
Tower. Dale stavebni ufad uvadi, ze budova v souCasnosti stojici na tomto pozemku ma byt
zbourana, coz se jiz skute¢né stalo, a na mist¢ bude zbudovana plocha namésti ,,Plaza Kolben*.
Tato konstatovani vSak nevyvraci namitky odvolatele. V prvni fad¢é odvolatel upozoriuje, ze
projekt Kolben Tower je dosud nepovolenou stavbou (v soucasné dobé je projednavana zména
uzemniho planu) a neni tedy zéaruka, ze k vybudovani ,,Plaza Kolben* vlibec dojde. Zaroven
odvolatel jiz namital, Ze neni ziejmé, Ze stavebnik nezapocital pfedmétnou ¢ast pozemku do
vypoétu koeficientu podlaznich ploch piedchozich etap projektu Ctvrt’ Emila Kolbena. Odvo-
latel proto pozadoval doplnit projektovou dokumentaci o vypocet koeficientu podlaznich ploch
ptedchozich etap, coz nebylo nijak reflektovano.

Obdobn¢ plati pro pozemek parc. ¢. 1131 (kotelna), o které stavebnik na str. 40 Sou-
hrnné technické zpravy vyslovné uvadi: ,, V jihozdpadnim rohu reseného vuzemi se nachdzi po-
zemek (parc.c¢.131) s objektem kotelny s kominem, ktery neni v ramci navrhu resen (zistava ve
stavajicim stavu).

Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, pfispévkova organizace (IPR) v za-
véru zjisStovaciho fizeni EIA uvadi, Ze s pfedlozenym Oznamenim a s podminéné piipustnou
mirou vyuziti ploch podminéné souhlasi. Podminky souhlasu ptitom jsou: ,, /) Solitérni hmoty
navrzene V. etapy pozaduje IPR nahradit kompaktnéjsi zastavbou s obchodnim parterem. Vznik
blokové zastavby podporuje IPR v celém uzemi ,, Rezidencni vystavby Emila Kolbena“ a zvlast
pak podél budouciho verejného prostranstvi, které ma vzniknout na miste haly ¢.p. 1001. Smys-
lem stanoveni koeficientu zelené UP je zajistit alespori minimalni podil vegetacnich ploch
uzemi, a to pokud mozno rovnomérné na vSech stavebnich pozemcich. Z tohoto pohledu je na-
vrzené resent, spocivajici v realizaci vétsich vegetacnich ploch v zdaverecné V. etapé vystavby
sice formdlné mozné, avsak vécné nespravné. Urbanisticka studie Velké rozvojové uzemi Vyso-
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Cany pro zmeénu uzemniho planu Z 0740 predpokladala v vuzemi jizné od Kolbenovy tridy vyme-
zeni pravidelné ulicni sité a vznik blokové zastavby. Zaroven s tim mély byt zachovany a nové
vyuzity hodnotné pitvodni objekty mj. administrativné provozni budova cp. 49 a hala za stanici
metra ¢p. 305. Tyto principy dale rozpracovava podkladova studie Zastavba aredlu KCD JIH

‘

z roku 2010, na jejimz podkladé byla stanovena soucasna mira vyuziti ploch v reseném vuzemi.

Odvolatel dale dodava, ze Metodicky pokyn k Uzemnimu planu piedpoklada v plose
s kodem miry vyuziti uzemi ,,H* zastavbu méstského typu, tj. kompaktni zastavbou tvotfenou
prevazné uzavienymi bloky a souvislou uli¢ni frontou. Metodicky pokyn tedy neptedpoklada
vySkové domy, které jsou pfedmétem navrhovaného zaméru a které maji v tomto pojeti vy-
znamny dopad na funkéni vyuziti pozemku (viz dale).

5. Nesoulad s PSP- vySka staveb

Podle § 26 PSP plati: ,,Stavby se umistuji v souladu s vyskovou regulaci stanovenou

podle § 25. Neni-li vyskova regulace stanovena uzemnim nebo regulacnim planem, plati, Ze: ...
b) v transformacnim a rozvojovém uzemi se vySkové hladiny odvozuji z uzemni studie,
popripadé v pripadé hladin I-VII (podle § 25 odst. 2 pism. a) aZ g)) se stanovuji
v dokumentaci pro vydani uzemniho rozhodnuti.*

Odivodnéni tohoto ustanoveni uvadi: ,,Aby nemohlo dojit ke zneuziti systemu, je moz-
nost odvodit hladinu ze stdavajici zastavby (ve stabilizovaném vizemi) a navrhnout ji v ramci
dokumentace k Zadosti o vydani izemniho rozhodnuti (v transformacnim a rozvojovém vuzemi)
limitovana pouze na hladiny I-VII.*

Ustanoveni § 25 odst. 2 PSP stanovi: ,,(2) Vyskové hladiny urcuji minimalni a maxi-
malni regulovanou vysku budov a stanovuji se takto: a) hladina I 0 m — 6 m, b) hladina I1 0 m —
9 m, ¢) hladina II1 0 m — 12 m, d) hladina IV 9 m — 16 m, e) hladina V 12 m — 21 m, f) hladina
VI 16 m —26 m, g) hladina VII 21 m — 40 m, h) hladina VIII nad 40 m;*

Povolované stavby maji pfitom vyskové koty atik +52.570 a +53,070 m nad urovni bodu
0,000.

Stavebni ufad na str. 81 rozhodnuti uzavird: ,,Lze tak povazovat navrzenou vysku v nej-
VYS$SI casti objektu na max. urovni 54 m za vhodnou a pripustnou.

Odvolatel vSak nesouhlasi se zavéry stavebniho ufadu vyslovenymi v rozhodnuti, nebot’
povolovany zdmér je v rozporu s ustanovenim § 26 PSP.

Dale PSP v § 20, v odstavci 1 uvadei: ,,Pri umistovani staveb musi byt prihlédnuto k

charakteru uizemi, zejména ke vztahu zdstavby k verejnym prostranstvim, piidorysnym rozme-
rum okolnich staveb a jejich vysce.
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Soucésti povolované stavby jsou 3 véze o 16 NP a vySce piesahujici 50 m umisténé
blizko sebe, pficemz ani v blizkém okoli, ani nikde v Praze 9 ¢i v Praze 14 se nenaléza soubor
bytovych domt, kde by se na piidorysu obdobné velikosti nalézalo tolik vézi obdobné vysky.
Povolovana stavba tedy charakter izemi ignoruje a je v rozporu se stavajicim charakterem
uzemi.

Stavebni ufad v rozhodnuti sice upozornil na nékteré vyskové budovy, které se na izemi
Prahy 9 a Prahy 14 jiZ nachazeji, nicmén¢ odvolatel poukazoval vyslovné na komplex vysko-
vych budov predmétné vysky, které jsou umistény blizko sebe, nebot’ ty ve svém souhrnu vy-
tvareji jesté podstatnéjsi zasah do feSeného uzemi. Odvolatel tedy rozporuje zaver stavebniho
utadu, ze ,,Svym méritkem, objemem a celkovym piisobenim je navrhovany zamer v souladu s
charakterem okolni zastavby.*

Pfitom odivodnéni PSP uvadi: ,,Ustanoveni nepredepisuje nové zastavbe kopirovat sta-
vajici, ale adekvatné na ni svymi parametry reagovat. V oditvodnénych pripadech je tak mozné
novou zastavbou charakter prostredi upravovat, pokud nova zastavba zvysuje kvalitu prostredi
Jjako celku.” Navrhovany stavebni zdmér vSak ,,kvalitu prostiedi jako celku® nijak nezvysuje.
Spise naopak kvalitu prostiedi jako celku snizuje, protoze pii vézové zastavbe, ve které je ne-
bytové funkce vzdy jen v ptizemi kazdé véze, je pomér nebytové funkce vyrazné mensi, nez
kdyby byla zvolena obvyklejsi blokova zastavba.

Povolovany zamér je tak také v rozporu s ustanovenim § 20 odstavcem 1 PSP.
6. Nesoulad s izemnim planem — vySka staveb
Povolované stavby maji vyskové koty atik +52.570 a +53,070 m nad trovni bodu 0,000.

Vyskové, prevysené a rozmérné stavby lze v uzemi povolit za predpokladu, ze vyhovi
podminkam uvedenym oddilu 7 pododdil 7b) odst. 4 piilohy €. 1 k tzemnimu planu Prahy:

a) Neovlivni negativné¢ panorama mésta, ani pohledové exponovana uzemi, podtrhnou
hierarchii méstské struktury v Sir§im kontextu, provefeni bude dolozeno postupem uvedenym
v pododdilu 7a) odst. 14 pism. ¢) tzn. feSeni musi byt kladné provéieno na zéklad¢ pohledovych
vztahl zpracovanym s vyuzitim Digitadlniho modelu zéstavby a zelen€ hl. m. Prahy ve formé
zakresu.

b) Budou v souladu s celoméstskou urbanistickou koncepci uvedenou v oddilu 2
zejména odst. 2 -7.

¢) Budou zapojeny do stavajici struktury a urbanistické kompozice dané lokality, budou
pro ni piinosem a vytvori zde nové hodnoty.
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Zavazné stanovisko OUP k tomu uvadi: ,,Zdmér bude prinosem pro danou lokalitu, bude
vytvaret nove prostory pro bydleni, vybavenost i pracovni prileZitosti, véetné kvalitniho ztvar-
néni parteru. Soucdsti verejného prostranstvi bude namésti ,, Plaza CEK V** s vodnim prvkem,
parterova zelen a détske hriste. “ Nicméné zadné z uvedenych ,,ptinost* nejsou specificky spo-
jeny s nadmérnou vyskou budovy, naopak se da predpokladat, ze by nékteré z nich nebo alespoii
jejich dostate¢nost pro mnozstvi novych rezidentii byly vyraznéjsi v ptipad¢ nizsich stavebnich
objektt.

Odvolatel déle upozoriiuje, Ze vétSina vetejného prostranstvi v€. vodniho prvku, parte-
rové zelené a détského hiisté bude na pozemcich, kterd ziistanou v rukou soukromych osob
(pravdépodobné budouciho spolecenstvi vlastnikill), nikoliv mésta (jak vyplyva i z dokumen-
tace). Vzhledem k tomu, Ze se s udrzovanim vetejného prostoru poji nutnost vynakladat nemalé
finan¢ni prostfedky (tidrzba zelené, vysypavani odpadkovych kosi, revize hernich prvk, spo-
tteba vody ve vodnim prvku atd.), odvolatel ma vyznamné pochybnosti o tom, Ze vetejné pro-
stranstvi bude v realité pfistupné vSem obyvatelim v takové kvalité, jak uvadi dokumentace, a
jeho ptinos je tedy velmi diskutabilni. Tyto pochybnosti pfitom plynou z opakované zkuSenosti
odvolatele v této lokalité. Uzavieni détského hfisté pouze pro ty rezidenty, ktefi se podili na
jeho udrzbé bylo naposledy diskutovano napt. v souvislosti s détskym hiistém v ulici Svatoso-
vych v t&sném sousedstvi 1. etapy Ctvrti Emila Kolbena. 2. etapa Ctvrti Emila Kolbena se pak
nedavno ,,proslavila® lavickami pouze pro rezidenty' . Odvolatel uvadi, ze jde o systémovy
problém novych vystaveb, a to zejména ve chvili, kdy je vefejny prostor realizovan na stiese
garaze, jako v tomto piipadé.

Odvolatel tvrdi, ze nejsou splnény podminky pro umisténi prevysené stavby.
7. Nesoulad s izemnim planem — ZMK

Zavazné stanovisko OUP uvadi: ,, V dotcené plose ZMK se bude nachdzet pouze zelen,
napojeni destové kanalizace, schodisté a cast vjiezdoveé rampy do garazi. *

Zavazné stanovisko OUP pak nespravné hodnoti vjezdovou rampu do garaze jako ko-
munikaci ucelovou (pfipustné vyuziti) namisto komunikace vozidlové (podminéné piipustné
vyuziti). Zavazné stanovisko OUP se tak k umisténi vozidlové komunikace — vjezdu do garaze
— viibec nevyjadfuje. Stavebni ufad se pak omezil pouze na odkaz na stanovisko OUP a to, Ze
potvrdilo soulad s platnym Gzemnim planem.

Zavazné stanovisko OUP dale stanovi, ze destova kanalizace v plose ZMK je ptipustna,
protoze ,,moznost napojeni liniového vedeni ... jsou znacné omezeny stavajici souvislé zastavby
pri zapadni casti ul. Na Cerné strouze. Navic i samotna komunikace ..., pod kterou se stavajici

1 Clanek napt. na webu zdopravy.cz: https://zdopravy.cz/po-soukromem-chodniku-i-sou-
krome-lavicky-jen-projdete-prosi-cedule-274601/
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infrastruktura nachazi, je umisténa v plose ZMK. Lze tedy konstatovat, Ze umisténi technické
infrastruktur v plose ZMK prevazuje nad ostatnimi verejnymi zajmy. “

Zavazné stanovisko OUP vsak zadné jiné vefejné zajmy nepopisuje, vzajemné je ne-
hodnoti a nepomeétuje. Podle projektové dokumentace ma byt pritom vétSina plochy ZMK za-
brana komunikaci a parkovacimi stani a zelen by méla tvotit pouze n¢kolik mélo stromt v plose
parkovist. Plocha ZMK by tedy v ptipad¢ realizace zaméru neplnila svou hlavni funkci a umis-
téni dalsi technické infrastruktury by mohlo komplikovat snahy o jeji ozelenéni v dtsledku ne-
zbytnosti respektovat ochrannd pasma.

Stavebni ufad ve svém rozhodnuti pak tyto chybné zavéry pouze piebira.

8. Nesoulad s izemnim plinem — koeficient zelené (KZ)

Stavebnik dne 3.3.2025 na zakladé namitek doplnil do spisu vykres C.009 ,,Situace ko-
eficientu zelene*.

Navrh stavby popsany v ostatnich ¢astech projektové dokumentace vSak neni v souladu
s dopInénou Situaci koeficientu zelené a tento rozpor nefesi ani dodate¢ny krok stavebnika, kdy
z ptedlozené dokumentace nakonec vynal plivodné zatazeny vykres D.2.3.2.003 Osazovaci
plan.

Odvolatel se domniva, Ze pro ziskani stanovisek DOSS, mj. stanovisko odboru uzem-
niho rozvoje MHMP, ziejmé byla pouzita jind projektova dokumentace, nez je ta, kterd byla
predlozena jako soucast zadosti o spole¢né povoleni. Zjevné je tak nutné projektovou doku-
mentaci upravit tak, aby jednotlivé jeji Casti nebyly navzijem v rozporu, a takto upravenou
projektovou dokumentaci znovu ptedlozit DOSS k vyjadfeni.

A. NavrZené plochy a mnoZstvi zelené neodpovida plocham a mnoZstvi
zelené vykazané ve ,,Formulari pro vypocet KPP a KZ* a v ,Situaci koeficientu
zeleng*

Existuje rozpor mezi plochami a mnozstvim zelen¢ vykazaném v Situaci koeficientu
zelené a ,,Formuléfi pro vypocet KPP a KZ* a plochami a mnozstvim zelené navrzené v jed-
notlivych ¢astech projektové dokumentace.

1. V severovychodni ¢asti feSené¢ho izemi, u stanice metra, je v Situaci ko-
eficientu zelen¢ zakreslen strom ve zpevnéné plose, ale v Koordinac¢ni situaci C.003, v
Dopravni situaci D-2-2-002 ani napt. ve vykresu Osazovaci plan D-2-3-2-003 v daném
misté neni strom ve zpevnéné plose, ale v ,,zelené ploSe®. Pfi realizaci zdméru dle ko-
ordinacni situace, osazovaciho planu a dopravni situace by tak nebyl dodrzen vykazany
pocet stromil ve zpevnéné plose a nebyl by tak dosazen dany koeficient zelené.
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2. Ve Formulaii pro vypocet KPP a KZ jsou uvedeny vétsi plochy zelené,
nez kterych je ziejmé redln¢ dosazeno a které jsou vykazany v ¢asti D-2-3-2 Krajinarska
architektura.

a. Formular pro vypocet KPP a KZ uvadi travnik s kefi a stromy
malou korunou, mocnost vegetaéniho souvrstvi nad 0,9 m: 399,8 m2. Dle bi-
lance ploch zelen¢ v D-2-3-2 Krajinafské architektura je vSak na konstrukci plo-
cha vegetacniho souvrstvi 1000 mm jen 394 m2.

b. Formulat pro vypocet KPP a KZ uvadi travnik s kefi a stromy
malou korunou, mocnost vegeta¢niho souvrstvi nad 2,0 m: 1835,6 m2. Dle bi-
lance ploch zelen¢ v D-2-3-2 Krajinai'ska architektura je vSak na konstrukcei plo-
cha vegeta¢niho souvrstvi 2000 mm jen 1834 m2.

3. Ve Formulafi pro vypocet KPP a KZ je vykéazano celkem 12 stromt s vel-
kou korunou ve zpevnéné plose, ale v ostatnich ¢astech projektové dokumentace jsou
niz$i pocty stromil ve zpevnéné plose. Zjevné tak v navrhu stavby neni dodrzen pocet
stromi ve zpevnéné plose a tim ani koeficient zelené, ktery je v projektové dokumentaci
deklarovan.

a. V koordinaéni situaci C.3 stromy ve zpevnéné plose prakticky
nelze nalézt, protoze kresba Sraf nékde ziejmé prekryva vykresleni stromt a
proto, ze n€kde stromy ve zpevnéné plose deklarované v Situaci koeficientu ze-
len€ prosté nejsou. Dalsi ,,udajné stromy ve zpevneéné plose* jsou pak v jiné po-
zici, nez uvadi Situace koeficientu zelené a nejsou obklopeny zpevnénou plo-
chou, viz téz nize.

b. V Osazovacim planu D-2-3-2-003 je jen 11 stromu ve zpevnéné

plose, nikoliv 12.

4. V Situaci koeficientu zelené je mj. zakreslena popinava zelen na rostlém
terénu na vychodni stran¢ sekce N o ploSe 7,17 m2, ale tato popinava zelenn chybi v
Osazovacim planu D-2-3-2-003. Neni tak dodrZena plocha a mnoZstvi zelen¢.

B. Ctyri stromy s velkou korunou ve zpevnéné ploSe, které jsou
vykazany ve vypoctu koeficientu zelené, de facto nejsou soucasti FeSeného tizemi a
zaméru

Ctyfi stromy s velkou korunou ve zpevnéné plose, které jsou vykazany ve vypodtu ko-
eficientu zeleng, de facto nejsou soucasti navrhované stavby a zdmeéru. Pokud viibec, tak mozna,
bez jakékoliv garance, mohou byt soucasti sousedniho zaméru. Jedna se o Ctyfi stromy za za-
padni strané, které jsou dle situaci v plose ,,Hranice Kotelna a vjezd PLUMOV* (Situace $irSich
vztahti C.1), v ,,hranici erpani HPP a KZ pro CEK V* (Koordinaéni situace C.3) a zjevné mimo
hranici feSeného tzemi dle Architektonické situace C.012 a mimo hranici feseného tizemi z po-
hledu zpevnénych ploch a dopravy dle Dopravni situace D-2-2-002.
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Tyto Ctyti stromy maji byt dle Situace koeficientu zelené umistény ve zpevnéné plose,
pfitom vSak projektova dokumentace okoli stromtll a zpevnéné plochy kolem stromt vitbec ne-
fesi.

Zapocitani téchto ¢tyt stromil do koeficientu zelen€ je tak zjevné ucelové a nespravné,
protoze de facto nejsou soucasti feSeného uzemi / zaméru a projektova dokumentace nijak ne-
tesi zpevnénou plochu, ve které¢ maji byt umistény nebo smysluplnost zpevnéné plochy okolo
téchto stromi, pokud ma viibec vzniknout.

[rea
| |sguaci (C.3) a v Osazovacim
B P (023200 ) j=ou we
A - |zceta jre pozici
. avic jsou tyio stromy die
projekiove dolumentace mimo
hranici fedentho loemi a

B

projekiovd dokumentace
mesfedi ploact lolem stromi, .

-.:.plotn O sazovacim planu
(D-2-3-2-003)

Obr. 1 — vyznaceni ¢asti zasadnich nesrovnalosti v feSeni zelené (podrobné rozepsano v

textu)
9. Nesoulad s izemnim plinem - funkéni vyuZiti pozemku

Stavby jsou umist'ovany do plochy SV — vSeobecné smisené urcené pro polyfunkéni
stavby. Pro vSeobecné obytné a smiSené plochy plati, Zze charakteristické je umisténi riznych

R4

funkci, z nichz zadna neni tak jasné prioritni jako v Cisté obytném Gzemi.
Umistované stavby maji t¢émét vyhradné bytovou funkci. Stavebnik v projektové doku-

mentaci, B — Souhrnna technickd zprava uvadi dosazeny pomér funkci v navrzeném objektu
CEK 5:
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Zdroj: Projektova dokumentace, B — Souhrnna technicka zprava str. 7

Hlavni vyuziti (HPP) staveb bude bytova plocha 90,9% s podilem komer¢ni plochy (jez
projektova dokumentace fesi) ve vysi 6,9%.

Zavazné stanovisko OUP bez daliiho uvadi, Ze tyto povolované stavby jsou v izemi
pfipustné, protoze maji Cisté obchodni partery, pfi¢emz obchodni zatizeni s celkovou hrubou
podlazni plochou nepievysuji 8 000 m?.

Stavebnik v projektové dokumentaci, B — Souhrnna technicka zprava ke svému zaméru
uvadi: ,,Ctvrt Emila Kolbena je rezidencni ¢tvrt, kterd postupné vznika v péti etapdch, z nichz
dve prvni etapy byly jiz realizovany, treti a ¢tvrta etapa jsou v priprave a predmétem této studie
Jje pata, findlni etapa.* Odvolatel k tomu uvadi, ze predeslé etapy rezidencni ¢tvrti se nachazi
prevazné na pozemcich SV-H, tedy vSeobecné smisenych, a mensi ¢asti na OV-G. V plochach
OV-G stavebnik realizoval ¢i bude realizovat bytové monofunkce, v plochach SV jde o stavby
pievazné bytové (etapa 2 dle dostupnych informaci zahrnuje 305 bytovych jednotek a 6 ko-
mercnich prostor, v etapé 3-4 ma jit o 406 bytovych jednotek a 5 komer¢nich prostor). Nelze
tedy prisvédcit tomu, Ze by byl zdmér dostatecné polyfunkéni (a to ani v kontextu celého pro-
jektu Ctvrti Emila Kolbena).

Stavebnik pak v ramci souhrnné technické zpravy odkazuje i1 na dalsi pozemky v okoli,
které¢ by mély napliovat polyfunk¢ni potfeby lokality. Zejména na str. 40 tak souhrnna tech-
nicka zprava odkazuje na park Zahradky, ktery vSak pro piipustnost svych zameéri uvadeji sta-
vebnici vétSiho mnozstvi pifevazné monofunkcnich developerskych projekti v okoli. Pfitom
samy nove¢ projektované a realizované zaméry by mély potiebu polyfunkce napliovat.

Tristni stav vefejné vybavenosti v misté ptirozeného centra a vyznamného dopravniho

uzlu doklada mj. 1 analyticka ¢ast projednavané tizemni studie Vysocany — viz. napt. obrazek
nize.
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Zdroj: navrh Uzemni studie Vysocany, analytickd cast str. 66 (CEK V vyznacena autorem
modre)

V okoli metra Kolbenova zcela chybi zakladni $kola, zafizeni pro zdravotnické sluzby
(mala poliklinika Kolbenova byla jiz dfive uzaviena bez ndhrady), komunitni centrum (aktualné
fungujici docasné Kolben centrum bude muset stavbé ustoupit), vetejna knihovna, ¢i sportovni
htist€. V radmci navrhované stavby adekvatni prostor pro tyto funkce nevznika, stejné jako ne-
vzniké vyznamné;jsi prostor pro plnohodnotnou obchodni vybavenost (v okoli metra Kolbenova
neni napi. zadny plnohodnotny supermarket) nebo pracovni ptilezitosti

Dle uzemniho planu mé byt napli plochy SV ,,v§eobecné smiSend* a jako ,,pfipustné
vyuziti“ plochy SV uvadi polyfunkéni stavby pro bydleni a obanské vybaveni v souladu s
hlavnim vyuzitim, s pfevazujici funkci od 2. nadzemniho podlazi. Zaroven v§ak metodicky po-
kyn k tzemnimu planu Prahy ptedpokladé v ploSe s kddem miry vyuziti uzemi ,,H* zastavbu
meéstského typu, tj. kompaktni zastavbu méstského typu tvofenou prevazné uzavienymi bloky
a souvislou uli¢ni frontou, nikoliv vySkové domy, které jsou ptedmétem navrhovaného zaméru.
Navrhem vézi s malym ptidorysem (a tedy minimalni plochou pifizemi) a umisténim nebytové
funkce pouze do INP tak zamér uméle a ucelové snizuje vhodné procento nebytové funkce
v novostavbé, coz je v rozporu s cili izemniho planovani (kdyby se jednalo o zastavbu mést-
ského typu tvofenou prevazné uzavienymi bloky s béznou podlaznosti 8 NP, byla by plocha 1
NP, a tedy i plocha nebytové funkce, cca dvojnasobna). Tento rozpor je navic umocnén tim, ze
zameér je v tésné blizkosti stanice metra a zaroven je posledni, patou etapou stavebnika tzv.
,Ctvrti Emila Kolbena®, jejiz objekty v plose SV jsou takika monofunkéni, resp. nebytova
funkce je v nich obsazena jen minimalng.
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Umisténi CEK V na pozemcich na funkéni plose SV-H dle uzemniho planu tvoii pateini
plochu v oblasti stanice metra Kolbenova vychozi pro centralni a méstskou vybavenost v roz-
vojovém uzemi Vysocany, které trpi nedostateCnou vybavenosti a vefejnych prostranstvi. Lo-
kaci pozemkt stavebnik nespliiuje podminky pro ptipustné vyuziti ploch pozemka, a postup a
stanovisko v projektové dokumentaci stavebnika je neodiivodnéné a vécné nespravné.

Odvolatel tvrdi, Ze umisténi takto masivni obytné zastavby bez dostatecné obcanské a
komer¢ni vybavenosti a navic v bezprostiedni blizkosti metra, je v rozporu s ucelem, smyslem
a cili izemniho planovani. Této otazce se pak nedostatecné vénovaly i spravni organy a pii-
pustnost zaméru tak nespravné vyhodnotily jak v zdvazném stanovisku OUP, tak v ramci roz-
hodnuti.

10. Nesoulad s izemnim plinem — koncepce uzemi

Stavebnik ve své B — Souhrnné technické zprave uvadi na str. 8 ad b) se odvolava na to,
ze: ,,Zamer je v souladu s urbanistickou koncepci ,, kompaktni mésto rozsirene“. Odvolatel
k tomu uvadi, ze dle urbanistické koncepce se zdmér stavebnika nachazi na izemi definované
jako ,, vnitini kompaktni mésto*“ a na ,, vyznamném prestavovaném vzemi .

URBANISTICKA KONCEPCE

2000 1000 O

Komplexni zdiivodnéni 2 Koncepce Mésta pii tom uvadi: ,,Lokdlni centra, ktera identi-
fikuji jednotlivée méstské ctvrti a piivodni pripojené obce, navazuji prevazné na uzemi jejich
historickych jader. Soustreduji se zde zarizeni mistni spravy, sluzeb a kulturné-spolecenského
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fivota. Uzemni plan vymezuje lokdlni centra Bohnice, Dolni Chabry, Kobylisy, Ldadvi, Ddblice,
Brezinéves, Treboradice, Miskovice, Cakovice, Vinor, Kbely, Stiizkov, Prosek, Vysocany, Sa-
talice, Cerny Most, Horni Pocernice, Hloubétin, Dolni Pocernice, Béchovice, Klanovice, Ujezd
nad lesy, Zahradni Mésto, Zahradni Mésto vychod, Uhrinéves, Kolovraty, Jizni Mésto, Nové
Dvory, Budéjovicka, Kunratice, Modrany, Kamyk, Zbraslav, Radotin, Barrandov I, Barrandov
1I, Luka, Luziny, Zapadni Mésto — Stodiilky, Zapadni mésto — Horka, Repy, Vokovice, Bori-
slavka, Nebusice, Suchdol, Lipence a MaleSice. Vedle méstskych a lokalnich center se predpo-
klada vznik novych center bez konkrétniho umisténi v rozvojovych a prestavbovych vizemich s
charakterem budoucich novych méstskych celku. Jsou to lokality: MaleSicko-hostivarska prii-
myslova oblast, Stérboholy, Dubec, Hostivar, Bohdalec, Horni Mécholupy, Jinonice a Zlicin.
Mestska a lokalni centra jsou navrzena na plochach smisenych, ktera umoZiiuji Siroké vyuziti
na celém vizemi mésta. Uzemni plan navrhuje na iizemi mésta plochy smisené o celkové rozloze
5375,79 ha. Uzemni plan hlavniho mésta Prahy — koncept 17 2. Koncepce mésta Rozvoj bydleni
nezbytné provazi narist ploch veirejného vybaveni urcéenych pro realizaci zavizeni, kterd jsou
zFizovana nebo uZivana ve verejném zajmu. Ta jsou urcena predevsim pro vzdélavani a vy-
chovu vsech stupnu, mimoSkolni ¢innost pro déti a mladez, zdravotni a socialni sluzby, pro
kulturu, cirkev, ochranu a pro bezpecnost obyvatelstva (policii, hasicsky zachranny sbor a zdra-
votnickou zachrannou sluzbu).

Podle Ptilohy €. 1 vyhlasky €. 32/1999 SB hl.m.Prahy oddéleni 2 odst.3 ,, (3) Kompaktni
meésto zahrnuje puvodni prazska predmeésti s blokovou zastavbou, zahradni mésta z obdobi pred
2. svétovou vdlkou a zdstavbu prazskych sidlist, Uzemni plan rozsifuje kompaktni mésto o roz-
vojové plochy urcené pro bytovou vystavbu méstského charakteru a pro dalsi funkce celomést-
skeho i lokalniho vyznamu. V souladu se zasadou polycentrického reseni hlavniho mésta Prahy
Jjsou navrzena vyznamna centra, prebirajici nékteré celomestské funkce: Dejvice, Nové Buto-
vice, Palmovka, Vrsovice-Eden, Letiany, Cerny Most, Jizni Mésto, Nové Dvory. Nejvyznam-
néjsi plochy rozsireného kompaktniho mésta jsou v prostorech Barrandov, Zapadni Mésto, Le-
tiany - Kbely, Horni Pocernice - Cerny Most, Dolni Pocernice, Kunratice - Seberov. V ndavaz-
nosti na obytnou funkci jsou umistény plochy pracovnich prilezitosti minimalizujici dojizd'ku za
praci. Restrukturalizace prazského priimyslu uvolnuje plochy piivodnich prumyslovych arealu
situovanych uvniti- obytné zdastavby a umoznuje jejich transformaci na plnohodnotné méstské
ctvrti s dosud chybéjici vybavenosti, bydlenim a zeleni.

Stavebnik k tomu dale uvadi, ze ,, Posuzovany zamer se nachdzi v transformacnim vizemi
a je v poradi V. etapou premény piivodniho primyslového aredlu byvalého CKD na plnohod-
notnou meéststkou ctvrt' s bydlenim, vybavenosti, pracovnimi prileZitostmi a zeleni s navaznosti
na stavajici technickou a dopravni infrastrukturu ““. Odvolatel k tomu namita, Ze tvrzeni sta-
vebnika je nedostatecné a neodiivodnéné, vSeobecné. Odvolatel namitd, ze projekt neni v sou-
ladu s urbanistickych konceptem zejm. proto, Ze projekt CEK vzhledem k vy$kovym budovam
s omezenou plochou parteru a realizaci ,,vetejného* prostoru na soukromé strese garaze, a ni-
koliv blokové zastavbé s velkymi nebytovymi prostory v pfizemi (nebo jinému feSeni umoziu-

21



jicimu realizaci skutecné vefejného prostu a prostor pro vybavenost) pfinasi nedostate¢nou vy-
bavenost a piinos vetejné infrastruktury do transformacéniho uzemi, které trpi vyznamnym ne-
dostatkem, nebot’ tato infrastruktura musi byt budovéana spolu s rezidenénimi zamery. Urbanis-
tickd koncepce naopak pocita s vyznamnym naristem ploch vetejného vybaveni urcenych pro
realizaci zafizeni, kterd jsou zfizovdna nebo uzivana ve vefejném zajmu. Odvolatel namita ze
cely projekt Ctvrt Emila Kolbena je ¢ist&, anebo prevazné obytnym projektem s nedostateénym
podilem polyfunkci. CEK V je pies 90% vyuziti projektem rezidenénim. Odvolatel déle rozpo-
ruje tvrzeni stavebnika, Ze projekt navazuje na stavajici technickou a dopravni infrastrukturu,
vzhledem k charakteru transformac¢niho iizemi je takové tvrzeni nepodlozené.

Stavebnik dale uvadi, ze ,,projekt je zapojen do stavajici struktury a urbanistické kom-
pozice dané lokality, ve které se vyskytuji (a nebo jsou planované) lokalni dominanty... . Od-
volateli z tohoto tvrzeni neni jasné, na co konkrétné stavebnik odkazuje a jaky funk¢éni charakter
mimo reziden¢ni tyto dominanty maji pfindset. Odvolatel rovnéz namita odkaz stavebnika na
jiné projekty stavebniki, na které nema zadny vliv a neni tedy ani zadna jistota, zZe na Gizemi
skute¢né vzniknou.

Stavebnik déle v technické zprave uvadi, ze: ,, Plovouci znacka VV svym umisténim na-
znacuje vhodnost umisténi verejneho vybaveni pri ulici Kolbenova a tim i posileni jejiho vy-
znamu jako mestske tridy. “ Odvolatel k tomu doplituje, Ze zaroven ale tuto znacku nereflektuje
74dny z projektti Ctvrti Emila Kolbena. Zejména pak projekt CEK V s umisténim projektu
pfimo na hlavnim dopravnim uzlu metra Kolbenova je k tomuto umisténi zcela nevhodnéjsi.
Odvolatel tedy namita splnéni a soulad projektu. Odvolatel k tomu opét namitd, Zze povinnost
splnéni umisténi vetejné funkce stavebnik pfesouva na jiné pozemky ptip. pozemky jinych sta-
vebniktl, kde se odkazuje na plany, které ale nejsou nijak zdvazné a které nemtize ovlivnit.
Odvolatel pozaduje naplnit umisténi vefejnych funkci, které definuje 1 plovouci znacka V'V,
ktera neni stavebnikem zohlednéna ani v jedné etapé celého rezidencniho projektu a zaroven,
ktery je rovnéz soucasti Urbanistické koncepce, na kterou se sam stavebnik odkazuje, avSak
tyto funkce v projektu nijak nezohlednuje.

11. Nesoulad s Politikou uzemniho rozvoje

Zavazné stanovisko OUP uvadi: ,, Urad vizemniho planovani posoudil pripustnost umis-
téni stavebniho zaméru z hlediska jeho souladu s Politikou izemniho rozvoje CR ve znéni Ak-
tualizace ¢. 1 — 6 a konstatuje, ze zamer je v souladu s uvedenym dokumentem, je v souladu
s kriterii a podminkami uvedenymi v bodu 38. Zamer plné respektuje umisténi v metropolitni
rozvojové oblasti Praha OBI a spliuje podminky a ukoly ndlezejici této oblasti, a to zejména
rozvoje bydleni a vyuZiti stavajici verejné infrastruktury. “

Odvolatel namita, Ze odiivodnéni organu tizemniho planovani je nedostatecné a vécné

nespravné zejména v tvrzeni posledni véty tykajici se ,,rozvoje bydleni a vyuziti stavajici ve-
fejné infrastruktury. Vzhledem k rozvojovému charakteru tizemi v konkrétni transformacni
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oblasti, vzniké v disledku pfistupu dotceného orgdnu tizemniho planovani pti vydavani klad-
nych zavaznych stanovisek k zamértim na pfevazné bytové stavby nebo bytové monofunkce na
plochach SV dlouhodobé vyznamny nedostatek polyfunkénich ploch, coz doklada i zavére¢na
zprava Uzemni studie Vyso¢any. Toto odiivodnéni je tedy vécné nespravné.

Stavebni ufad ve svém rozhodnuti pfitom pouze pievzal tento zavér organu uzemniho
plénovani stejné jako jeho tvrzeni o souladu zdméru s izemnim planem Prahy, které odvolatel
rozporoval jiz vyse.

12. Vady v projektové dokumentaci

Odvolatel zasadn¢ nesouhlasi se zadvérem stavebniho Ufadu, Ze zamér byl v projektové
dokumentaci dostate¢né specifikovan. Nelze pfijmout argument stavebniho Gfadu, Ze chybé&jici
informace na danych vykresech jsou uvedeny na jinych vykresech ¢i podkladech. Vyhlaska o
dokumentaci staveb neuvadi, Ze by si stavebnik mohl vybrat, které informace uvede na kterém
vykrese, ale jasn¢ uvadi, které informace a skutecnosti maji na urcitych vykresech (situacich)
byt.

Odvolatel namitd, ze ve vykresu C.1 Situacni vykres $irSich vztahli a ve vykresu C.3
Koordina¢ni situace nejsou uvedeny udaje pozadované vyhlaskou o dokumentaci staveb, t;.
vyhlasky o dokumentaci staveb, ktera se vztahuje na danou dokumentaci a dané fizeni. Ve vy-
kresu C.1 Situaéni vykres SirSich vztahti jde konkrétné o tyto chybéjici idaje: a) napojeni stavby
na dopravni a technickou infrastrukturu; b) stdvajici a navrhovana omezeni, ochranna a bezpec-
nostni pasma; c¢) vyznaceni hranic dotCené¢ho izemi. Ve vykresu C.3 Koordinac¢ni situace pak
chybi tyto udaje: a) okotované odstupy staveb od trvalych objektli nebo vlastnickych hranic
pozemku obnovenych v terénu; b) odstupové vzdéalenosti véetné vymezeni pozarné nebezpec-
nych prostort, pfistupové komunikace a nastupni plochy pro pozarni techniku a zdroje pozarni
vody.

Dale odvolatel také namitd, ze vykresy dokumentace disponuji i dalSimi vadami a ne-
poskytuji dostatecné informace o stavebnim zdméru. Konkrétné ve vykresu C.2 Katastralni si-
tuacni vykres jde o tyto zavady: a) hranice feSen¢ho uzemi neni na vykrese Citelna (zteymé i v
dasledku prekryti vice ¢ar), b) hranice spodni stavby / podzemniho podlazi navrhované stavby
neni na vykrese Citelnd a rozméry ani tvar spodni stavby nelze z vykresu urcit; ¢) na vykresu
jsou cary / entity, které nejsou v legend¢, nelze tak urcit, o jaké entity se jedna. Stavebni ufad
pfitom tyto vady rozporuje, nicméné na zédklad€ podoby tohoto vykresu ve spravnim spise to-
muto neni mozné prisveédcit.

Ve vykresu C.3 Koordinac¢ni situace jde o tyto zavady: a) hranice feSené¢ho uzemi neni
na vykrese ¢itelna; b) hranice spodni stavby / podzemniho podlazi navrhované stavby neni na
vykrese Citelnd a rozméry ani tvar spodni stavby nelze z vykresu urcit; ¢) na vykresu jsou ¢ary
/ entity, které nejsou v legendé, nelze tak urcit, o jaké entity se jedna; d) na vykresu nejsou
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fadn¢ odliSeny stavajici a navrhované hrany komunikaci, chodnikti apod. A kone¢né ve vykresu
C.4 Koordinacni situace jde o tyto vady: a) chybi legenda; b) chybi zobrazeni hranice / plochy
zamgeru.

Odvolatel také upozornuje na fakt, ze projektova dokumentace se v nékterych castech
odkazuje na dosud nepovolenou stavbu KOLBEN TOWER, coz je zavadé&jici, jelikoZ neexis-
tuje jistota, ze zamér (vC. navrhovaného veiejného prostoru ndmesti) v misté vznikne. Dale
Souhrnna technické zprava pracuje se zavadéjicim terminem ,.komeréni plocha® (napf. na str.
7 je uvedeno ,,dosazend hruba podlazni plocha / HPP novostavby — komer¢ni plocha®). Neni
jasné, jaké vyuziti ma byt tzv. , komercni plocha®, jelikoZ izemni plan tento termin pro vyuziti
nezna.

Vzhledem k vysSe popsanym vadam odvolatel namita, Ze kvili chybé&jicim udajim, bez
jednoznac¢ného popisu stavebniho zaméru a dal§im nejasnostem a rozportim nelze posoudit, zda
je navrhovana stavba v souladu s piedpisy, zda a jaky ma vliv na okolni stavby a své okoli ¢i
zda je bezpecny pro pohyb osob. Odvolatel proto pozaduje doplnéni vySe uvedenych udaju,
vcetné upravy nesrovnalosti ve vykresu C.9 Situace koeficientu zelené, bez kterého nelze ani
ov¢tit soulad zdméru s izemnim planem (namitano vyse).

13. Objekt tzv. kotelny a dosud nepovolena stavba Kolben Tower

Odvolatel namita, Ze z pfedlozené dokumentace neni jasné, zda je ¢i neni soucasti za-
méru objekt tzv. kotelny (ktery je v majetku stavebnika). Na str. 4 souhrnné technické zpravy
se uvadi ,,V jiho-zapadnim rohu reseného uzemi se nachazi pozemek (parc. ¢. 1131) s objektem
kotelny s kominem, ktery neni v ramci navrhu resen /ziistava ve stavajicim stavu/.* Na str. 7 je
ale kotelna zahrnuta do vy&tu HPP objektu ,,CEK V. a je zde jako vyuZiti kotelny uvedeno
,komercni vyuziti“. Pokud by tzv. kotelna méla byt soucasti zameéru, tak by méla byt v projek-
tové dokumentaci feSena v obdobném detailu jako samotna novostavba, coz vSak neni. Pokud
by neméla byt souéasti zaméru, tak by neméla byt uvadén jako souéast ,,objektu CEK V.* Za-
roveti neni jasné, jaké vyuziti kotelny ma byt tzv. , komeréni plocha®. Uzemni plén termin ,ko-
mercni plocha® jako termin pro vyuZiti neznda. Na str. 40 souhrnné technické zpravy se uvadi,
ze ,,Budova stavajici kotelny by méla v budoucnu slouzit verejnosti jako galerie, kavarna
apod.”, navrh neni ale nikterak uptesnén.

Tuto namitku odvolatele pfitom stavebni Gifad dostatecné nevyporadala a nepostavil na
jisto, vztah objektu kotelny k posuzovanému zameéru. Zahrnuti této stavby a pozemku, na kte-
rém se nachazi, pfitom vyznamné ovliviiuje vypocet koeficientli podlaznich ploch a zeleng vy-
znamnych pro posouzeni pfipustnosti zaméru.

Odvolatel dale namita, ze odkazy na projekt Kolben Tower v projektové dokumentaci
CEK V jsou zavadgjici, jelikoZ se jedna o dosud nepovolenou stavbu, u niz neexistuje jakékoliv
garance, ze bude realizovana tak, jak je uvedeno v dokumentaci (mimo jiné proto, ze stavebnik
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neni vlastnikem prfedmétnych pozemkt). Fakt, ze zdmér Kolben Tower nema jasné dané ani
zakladni parametry doklada i fakt, Ze na predmétnych pozemcich se projednava zména tizem-
niho plénu (zména €. 3759). Pfesto napi. vykres C.012 Architektonicka situace zobrazuje dosud
nepovolené stavbu ,,KOLBEN TOWER* a ,,VJIEZD GARAZ KOLBEN TOWER*, aviak bez
uvedeni, Ze se jedna o dosud nepovoleny zdmér (viz nésledujici vizualizace). Souhrnna tech-
nicka zprava pak napf. na str. 40 uvadi: ,,Zapadné od vezi vznikne v ramci projektu Kolben
Tower verejny prostor hlavniho nameésti,* ptiCemz opét neuvadi, Ze jde o dosud nepovoleny
zamgr, tudiz neexistuje jistota, Ze v daném misté namésti vznikne.

Podatel zaroven upozoriiuje, Ze pokud by v zapadni ¢asti feSeného izemi opravdu mélo
vzniknout hlavni ndmésti a projekt Kolben Tower a tzv. kotelna by méla slouzit jako vefejny
objekt, jevi se jako extrémné nezadouci umisténi vjezdu do garazi Kolben Tower tésné vedle
kotelny. Takto umistény vjezd do garazi se stane bariérou v uzemi a je v rozporu s Manualem
tvorby vetejnych prostranstvi hl.m. Prahy: 1) ,,Vjezdy do garazi by nikdy nemély byt umistovany
na vyznamnd verejna prostranstvi. Umisténi garazi na verejnych prostranstvich musi byt sou-
casti celkove kompozice. ““ 2) ,,Vjezdy do garazi by méely byt umistovany mimo zklidnéné plochy
(parky, namesti apod.).” Toto odvolatel uvadi pro ilustraci toho, Ze se da o realizaci projektu v
podobé uvadéné stavebnikem divodné pochybovat.

Odvolatel pfitom nesouhlasi s tvrzenim stavebniho ufadu, ze tato namitka je ,,spekula-
tivni*, nebot’ fizeni o povoleni zaméru Kolben Tower nebylo dosud zahdjeno. V tomto faktu
odvolatel naopak shledavéa relevanci své namitky, nebot’ o to spiSe neni mozné brat za danou
podobu tohoto projektu a vyuzivat ho jako referen¢ni rimec pro posuzovani predmétného za-
méru. Stavebnik pfitom vyuziva tuto potencialni stavbu v rdmci argumentaci pro povoleni
svého zaméru a zahrnuje do jeho hodnoceni také benefity, které by dle jeho minéni méla reali-
zace sousedniho projektu ptinést (napf. zapocitanim rozlohy ,,Plaza Kolben* pro ucely vypoctu
koeficientu zelen¢).

14. Piazetta

Odvolatel namita nesplnéni ucelu vyuziti ploch SV — H v zdméru stavebnika parterem
v piizemi budov N, P, O v projektu CEKS5. Odvolatel navic namita, ze ke komerénimu vyuziti
a samotnému parteru takto méstsky vyznamného projektu je k tomu stavebnikem 1 spravnimi
organy uvedeno vyznamné malo.
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Odvolatel nadale trva na tom, Ze velikost nAmésti ,,Plaza CEK5“ je nedostateCna. Je
tieba pfipomenout, Ze tento prostor bude vyuzivan obyvateli 204 navrzenych bytt, jejichZ pocet
je odhadovan piiblizn€ na 500, navstévniky komerénich prostor umisténych v parteru staveb,
cestujicimi bezprostiedné vzdalené stanice metra, ale také rezidenty okolni zastavby. Nedosta-
te¢nost venkovnich prostor je pak ziejma naptiklad pro ucely vyuziti komercnich ndjemci (ar-
gumentace o moznosti postaveni piedzahradek na venkovnim prostranstvi je diky koncepci ce-
1ého navrhu jen velmi omezena a nefunk¢ni), ale 1 z omezené velikosti chodnikl prostor pro
pesi kolem jednotlivych budov N, O, P. Odvolatel upozoriiuje na nefunkcnost ploch vetejného
prostranstvi z pohledu prichodu a samotné dostupnosti k obchodnim plochdm obchodd.
V tomto ohledu je feseni stavebnika zcela nepromyslené. Tvrzeni stavebniho Gradu, ze namitka
nedostateénosti velikosti namésti ,,Plaza CEK5“ neni opodstatnéna tedy neni mozné piisvédéit.

Odvolatel dale upozornuje, Ze do miry vyuziti plochy byly zapocitany pozemky kotelny
a Sasteéné pozemek ¢&. 1130/1 (ve vlastnictvi Plumlov s.r.0.) v celkovém navyseni 1 319 m?,
které ale nejsou soucasti projektu ani samotného parteru. Komeréni plochy projektu CEKS,
které projekt fesi a které stavebnik zrealizuje podle projektové dokumentace, jsou umistény
pouze v 1.NP a dle projektové dokumentace zahrnuji pouze 10 mistnosti. Tento pocet je piitom
naprosto nedostatecny vzhledem k pottebé¢ polyfunk¢nich staveb z pohledu dané lokality. Tuto
potiebu a tlak na veSkerou ob¢anskou vybavenost a vefejnou infrastrukturu pfitom sdm staveb-
nik vyrazné zvysuje, kdyz usiluje o umisténi zdméru ptinasejiciho do lokality ptiblizné¢ 500
novych obyvatel.
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Projektova dokumentace uvadi, Ze k zasobovani komercnich jednotek v¢. skladi bude

vyuzivano misto pro zasobovani, které bylo pfipraveno v ramci piedchozi etapy projektu Ctvrti
Emila Kolbena. Odvolatel vSak namitd, Ze vyuzivani tohoto mista pro realné kazdodenni zéso-
bovani je v praxi zcela nevhodné (a v rozporu s PSP — viz bod Doprava v klidu), jelikoz se toto
misto nachazi ve zna¢né vzdalenosti od zminénych komer¢nich jednotek. Z navrzeného feSeni
by vyplyvalo, ze zasobovani komercnich jednotek bude v praxi provadéno skrze pési zonu, coz
je k tomuto tcelu nevhodnym feSenim. Odvolatel dale upozornuje na to, ze frekvence a pohyb
mohou byt relativné Casté, v€etné pohybu automobill, a mize tak dochazet ke kolizim. Ne-
vhodné feseni zasobovani navrzené v projektu CEK5 pak mize vyznamné omezit funkénost a
vyuziti téchto komercnich jednotek a bude mit negativni dopad na jejich podnikani v feSeném
uzemi.

Stavebni Ufad k tomu v rozhodnuti uvadi, Ze ,,je pri rozhodovani vazan predlozenym
navrhem Zadatele a posuzuje predlozeny navrh, zadny zakonny predpis nepripousti, aby sta-
vebni urad jakymkoliv zpiisobem do projektu zasahoval a ménil zamér Zadatele.” Odvolatel
vazanost stavebniho Ufadu zadosti stavebnika nezpochybnuje, nicméné ukolem stavebniho
ufadu je adekvatné posoudit soulad pfedloZzené¢ho zdméru s pozadavky kladenymi pravnim ta-
dem a ptipadné stanovit podminky realizace zdméru ¢i zaddost o jeho povoleni zamitnout.

15. Zelen

Odvolatel namitd ReSeni vegetace a souvisejicich terénnich uprav, které jsou popsany
v technické dokumentaci, B — Souhrnné zprava, konkrétné pak v bodé B. 5 Reseni vegetace a
souvisejicich terénnich Gprav na stranach 138, 139, 140.

Stavebnik v projektové dokumentaci uvadi ,,Vetsina ploch bude na piazzette v jedné
urovni substratu 2 metry. Za objekty N a P budou dve plochy o mocnosti Imetr. Na zvySené
plaze vedou dvoje pobytové schody, ve kterych jsou navrzené nadoby pro vysadby o ruznych
mocnosti, pod schodu na urovni parteru se nachazi casti ploch na konstrukci o mocnosti sub-
stratu 0,3 metru.*,,

Stavebnik déle v projektové dokumentaci uvadi: ,,Hlavni myslenka navrhu je vytvorit
velké jedno druhové skupiny stromii, které vyrovnavaji velké objemy okolnich staveb. Stromy
jsou umistené v pravidelném rastru.*

Odvolatel poukazuje na fakt, ze i pfesto zZe stavebnik zvolil vyskové budovy s malymi
zékladnami (toto feSeni podatel z dalSich diivodli namita vyse), prevazna cast zelen¢ se nachazi
na konstrukei tedy na objektu garazi, nikoliv na rostlém terénu. Toto feSeni odvolatel povazuje
za nevhodné z hlediska mozného prospéchu zelené a v rozporu se smyslem piedpist, které tuto
otazku upravuji. Tento rozpor mj. v zavéru zjiStovaciho fizeni EIA uvadi i IPR, kdyz v ramci
podminek souhlasu uvadi, Ze ,.Smyslem stanoveni koeficientu zelené UP je zajistit alespoii mi-
nimalni podil vegetacnich ploch uzemi, a to pokud mozno rovnomérné na vsech stavebnich
pozemcich. Z tohoto pohledu je navrzené reSeni, spocivajici v realizaci veétsSich vegetacnich

27



ploch v zaverecné V. etapé vystavby sice formalné mozné, avsak vécné nespravné.” S touto
vyhradou IPR jakoZto koncep¢niho pracoviste Prahy v oblasti architektury, urbanismu, rozvoje,
tvorby a spravy mésta se pfitom stavebnik nijak nevypotradava a stavebni ufad ji ve svém roz-
hodnuti nezohlednuje.

i
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Zdroj: Projektova dokumentace CEKS, cervené oznaceno uizemi, jimz se stavebnik zabyva,
ostatni prostranstvi je stavebnikem uvedeno pro ilustraci okolni zdstavby

Odvolatel dale upozoriiuje na nefunkcnost ploch verejného prostranstvi, vegetacnich
prvka a zaroven jejich vizualizaci v navrhu z diivodu neslucitelnosti pouzitych vizualizaci s oh-
ledem na umisténi na konstrukci (napft. vzrostly stromovy sad v zemin¢ o maximalni mocnosti
2 metrl a nebo méné¢, apod.). Samotné stromotadi pozn. modre je nefunkéné vyuzitym terénem,
ktery do izemi nepfinasi hodnotu polyfunkéniho feSeni krajinné oblasti. Odvolatel dale dodava,
ze v fezech neni zanesena skladba stfechy nad suterénem, kterd mocnost zeminy/substratu re-
aln€ zmensi.

Odvolatel také v navrzeném feSeni upozoriiuje na nedostatek ploch k sezeni, které by
byly spravné v¢lenéné do krajinné oblasti a vefejn¢ho prostranstvi. Je pfitom tfeba pfipome-
nout, Ze predmétna vetejna prostranstvi maji teoreticky slouzit pro pobyt novych obyvatel byta
a navstévnikt komercnich prostor, které zamér prinese, cestujicich bezprostfedné vzdaleného
metra, ale i1 stavajicich rezidenti dané lokality. Tyto naroky pfitom zvySuje sadm stavebnik pod-
laznosti stavby a s ni souvisejicim mnozstvim novych rezidentd. Nelze tedy prisveédcit zaveéru
stavebniho Ufadu, ze zdmér zahrnuje dostatek pobytovych ploch.
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Zavazné stanovisko OUP uvadi: ,,Zdmér bude prinosem pro danou lokalitu, bude
vytvaret nove prostory pro bydleni, vybavenost i pracovni prileZitosti, véetné kvalitniho ztvar-
néni parter Soucdst verejného prostranstvi bude namésti ,, Plaza CEK V.” s vodnim prvkem,
parterova zelen a detskeé hriste.* Odvolatel namita, ze z predlozené dokumentace neni jasné,
jakym zpiisobem bude toto vetfejné prostranstvi ve vztahu k Siroké vefejnosti fungovat a jak
bude zajisténo, aby prostor ziistal ptistupny, umozioval volny pohyb pésSich zdmérem v severo-
jiznim 1 zapado-vychodnim sméru a vytvarel misto uréené k pobytu vSech obyvatel mésta. Od-
volatel upozoriuje, Zze v projektové dokumentaci, B — Souhrnna technicka zprava, v bod¢
B.2.2.b stavebnik uvadi: ,,Plaza CEK bude mit funkci polo-verejného prostoru mensiho komor-
néjsiho namesti / dvora, “ a ze ,, Tato plaza se stane komunitnim prostorem obyvatel vézi ...*.
Toto tvrzeni potvrzuje i stanovisko TSK, které uvadi: “veskeré nové budované komunikace a
zpevnené komunikacni plochy, stavebni objekty (vodni prvky, prvky mestského mobiliare, scho-
disté apod.) a veskerou zelen v ramci této etapy nebudeme prebirat do nasi spravy a udrzby”. 1
stavebni ufad v ramci svého rozhodnuti napt. uvadi ,,V jizni casti platformy je uvazovano s
pobytovou plochou pro nejmensi déti s originalnim hernim prvkem. Tato plaza se stane komu-
nitnim prostorem obyvatel vézZi, a definuje charakter stylového bydleni.* Odvolatel namita, ze
pokud prostor zlistane ve vétSin€ nebo podstatné casti soukromym majetkem v budoucnu vznik-
1€ho spoleCenstvi vlastnikil se vstupem omezenym pouze na obyvatele bytovych domd, Ize ho
jen stézi oznacit za vefejné prostranstvi s piinosem pro lokalitu, a to i vzhledem k tomu, Ze jde
o uzemi tésné piiléhajici ke stanici metra. Jak jiz uvedl odvolatel vySe, na zdkladé zkuSenosti
z bezprosttedniho okoli se ned4 ocekavat, ze by budouci vlastnik (spolecenstvi vlastniki jed-
notek) byl ochoten udrzovat vodni prvek, détské hfisté a parterovou zelen za své naklady pro
Sirokou vetejnost.

Rozhodnuti stavebniho ufadu k tomu jen stroze uvadi: ,,Pristup je vsude stejny bez ome-
zeni.“ Odvolatel vSak upozoriiuje, ze je tfeba mit zaruku, ze predmétné prostranstvi v navrho-
vané podob¢ opravdu bude slouzit vetfejnosti, a to i v budoucnu.

Stavebni Ufad ve svém rozhodnuti namitky odvolatele nerozptylil, nadale tedy namita
samotné feSeni stavebnika jako nedostatecné a nefunkéni a zad4a o prezkoumani projektové do-
kumentace v souladu s Metodickym pokynem Zésad uzemniho planovani: ,,Z jednotlivych cilii
a ukolii uzemniho planovani podle ustanoveni § 18 a § 19 stavebniho zakona pak nelze vyloucit,
Ze pro konkrétni zameéry lze posoudit nap¥iklad pravé soulad s charakterem zdastavby a stano-
vit urbanistické, architektonické a estetické poZadavky na veSeni staveb, které napiiklad
uzemni plan neobsahuje, stejné jako stanovit poradi (etapizaci) vystavby, zejména u souborii
staveb, poZadavky na FeSeni veiejnych prostranstvi apod.“ K tomuto se stavebni ufad nijak
nevyjadril.
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16. Doprava v klidu

Dle ¢asti dokumentace D.2.2 Dopravni feSeni, konkrétné D.2.2.001 Technickd zprava a
D.2.2.002 Dopravni situace nejsou navstévnicka parkovaci stani umisténa v blizkosti navrho-
vané stavby etapy €. 5, ale v severni ¢asti aredlu etapy €. 4. Souhrnna technické zprava uvadi:
LwNavstevnicka stani v poctu 6 kusu jsou umisténa na povrchu v prostoru Etapy 3-4 jako podélna
stani (vyznaceno v dopravni situaci.*.

Tato parkovaci mista nejsou soucasti posuzované¢ho zameéru, a nejsou tedy v projektoveé
dokumentace nijak blize popisovana a ani hodnocena zdvaznymi stanovisky. Podatel upozor-
fiuje, Ze obé& etapy v této ¢asti spolu nesousedi, ale jsou oddéleny relativné rozsahlou plochou,
kterd neni sou¢asti popisovaného stavebniho zdméru a neni ani pln€ v majetku stavebnika etapy
5. Prakticky tak tato stani vzhledem ke vzdéalenosti nemohou a nebudou fungovat jako navstév-
nicka stani pro etapu €. 5.

Ustanoveni § 33 odst. 1 PSP pfitom umoziuji umistit parkovaci stani i v ramci spole¢né
feSen¢ho celku, nicméné dle ustanoveni § 2 pism. s) PSP je ,,spolecné resenym celkem soubor

spolecné koncipovanych a vzajemné prostorove souvisejicich staveb a prostranstvi véetné sou-
visejici infrastruktury, umistovany jedinym uzemnim rozhodnutim nebo regulacnim planem,
ktery je nahrazuje®. Je tedy ziejmé, ze z tohoto hlediska odlisné etapy netvoii ,,spolecné feSeny
celek* ve smyslu § 33 odst. 1 PSP, jak se domniva stavebni ifad, a navrzené umisténi navstév-
nickych stani nespliiuje pozadavky PSP stejné jako podminky 5) spoleéného rozhodnuti. Pied-
loZena projektova dokumentace navic nijak neprokazuje, zda tato parkovaci stani nebyla ¢i ne-
budou kolaudovéna ¢&i vyuzita pro jinou etapu Ctvrti Emila Kolbena.

Za stejné nevhodné povazuje podatel umisténi parkovacich stani pro zasobovani. Dle
souhrnné technické zpravy, ¢asti B.2.6f, je parkovaci stani pro zasobovani obchodnich jednotek
v etapé €. 5 umisténo v severni ¢asti aredlu jiné etapy. Stejn€ jako u navstévnickych stani po-
datel upozoriiuje, ze uvedené etapy v této Casti spolu nesousedi, ale jsou oddéleny plochou,
kterd neni soucésti zameru a kterd neni v majetku stavebnika etapy 5 (pozemek ¢.1130/1). Prak-
ticky tak toto stdni nemiiZze a nebude fungovat jako parkovaci stani pro etapu €. 5., jeho umisténi
je tedy nevhodné a v rozporu s ucelem sledovanym PSP. Realn¢ tak parkovaci stani pro zaso-
bovani etapy ¢. 5 chybi. Nicmén¢ fakticky zasobovani bude nezbytné provadét a da se tak pied-
pokladat, ze dopravni obsluha bude vyuzivat ptilehlou pési zonu.

17. Bezpe€ny prostup pro pési od stanice metra

Odvolatel upozornuje, ze predlozeny navrh zaméru zcela rezignuje na feSeni bezpec-
ného pfistupu pro pési podél zépadni strany budovy stanice metra Kolbenova. Stavebni urad
piitom v rozhodnuti argumentuje, Ze pfedmétny pozemek parc. €. 1140/53 neni ve vlastnictvi
stavebnika, nicméné je tfeba upozornit, Ze dle udajui v katastru nemovitosti ve vlastnictvi sta-
vebnika byl, pficemz az 31. 1. 2025, tedy jiz po zahdjeni spolecného fizeni, stavebnik podal
zadost o jeho pfevod na spolecnost PLUMLOYV s.r.o. Vzhledem k piistupu stavebniho ufadu
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by se tak touto spekulaci stavebnik zprostil odpovédnosti za feSeni bezpecného piistupu chodct
smérem od stanice metra.

Ptfitom jak jiz odvolatel namital, ani dle ptivodnich situacnich vykrest nebyla zpevnéna
plocha podél zapadni strany stanice Kolbenova, kterd ovSem dle ¢asti dokumentace D.2.2 Do-
pravni feSeni ma slouzit jako pfistup k zdmeru (areédlu etapy €. 5), soucasti feSeného tizemi za-
méru. Pouze se dle ¢asti dokumentace D.2.2 mé na Grovni severni strany budovy stanice Kol-
benova ziidit dopravni znaceni — znacka IP4b - Jednosmérny provoz a 1Z5a - Obytna zéna. Dle
navrhu zaméru tak ma v daném misté vzniknout pro chodce nebezpecné misto, protoze:

1. V daném miste, kde chodnik podél ulice Kolbenova kiizi odbocka k arealu etapy ¢.
5, neni feSen ptechod pro chodce.

2. Aby chodec vstoupil na daném misté¢ do obytné zony, musi udélat nékolik kroki po
vozovce az k mistu, kde obytna zona zacne.

Ptitom v dobé¢ zahdjeni fizeni patiil pozemek parc. €. 1140/1, v té dob¢é obepinajici sta-
nici metra Kolbenova ze zapadu, jihu a vychodu, stavebnikovi zdméru. Chybéjici feSeni bez-
pecného pésiho pristupu tak bylo zjevné chybou névrhu stavby, kterou se stavebnich rozhodl
vyresit tak, ze ¢ast predmétného pozemku prevedl na jiny subjekt. Nebezpecny stav ptistupové
cesty tedy neni okolnosti, kterou by stavebnik nemohl ovlivnit.

18. Détské hristé

Stavebnik v projektové dokumentaci, Technicka zprava détské hiiste uvadi: ,,Plocha ur-
cend pro hristé je priblizné 200m? ... Hlavnimi komponenty jsou zkosené linky, spirdaly a sady
kruhu, skluzavky a opici drahy...Terénni rozdil v oblasti schodu predstavuje dalsi prileZitost
pro naklonéné plochy a madla, ktera tak maji jak herni potencial, tak funkci zabradli. Ve fazi
koncepcni rucni skici jsme schopni odhadnout rozpocet mezi 2 — 4mil. K¢ bez zakladu dopado-
vych ploch a instalace.
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Zdroj: Projektovd dokumentace CEK 5, Technickd zprava — détské hristé

Odvolatel namita, ze dokumentace k détskému htisti neni dostatecné popisujici ani vy-
svétlujici. Rozloha 200 m? neni dostate¢na, paklize v ni zapocitané schody a zabradli na scho-
dech jsou v technické zpraveé popsand jako jeden z moznych hernich prvk madel. Herni prvek
ve funkci zabradli by pak mél spliiovat bezpecnosti piedpisy.

Stavebnik k tomu v projektové dokumentaci, technickd zprava — détské hfisté uvadi:
~Prvek byl navrzen s ohledem na ucel uzivani a na bezpecnost uzivatelu....Findlni reseni kom-
pozice prvku musi projit strukturdlni analyzou a potvrzenim statika v souladu s normou CsN-
EN-1176-1. Pokud je prvek certifikovan jako herni, je dopadova plocha specifikovana v normeé
CSN-EN-1176-1. Jako materidl dopadové doporucujeme kacirek dle stejné normy.

Odvolatel namita, Ze i rozpocet z pohledu jeho rozptylu ¢astek (od 2 — 4 mil K¢.) pevné
nezarucuje dostatecny standard hernich prvki, zejm. paklize by se stavebnik pohyboval na
spodni hranici rozpoctu.

Zavazné stanovisko OUP uvadi: ,, Zdmér bude prinosem pro danou lokalitu, bude vytva-
Fet nove prostory pro bydleni, vybavenost i pracovni prileZitosti, véetné kvalitniho ztvarnéni
parter Soucdst verejného prostranstvi bude namésti ,, Plaza CEK V.” s vodnim prvkem, parte-
rova zelen a detské hriste.” Odvolatel k tomu namita, ze z predloZzené dokumentace neni jasné,
jakym zptisobem bude toto vefejné prostranstvi v podob¢ détského hiisté fungovat ve vztahu k
Siroké vetejnosti a jak bude zajisténo, aby prostor zlstal v budoucnu vefejnosti pristupny (viz
bod 14 odvolani).
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Odvolatel namitd, ze projektova dokumentace, konkrétné technicka zprava k détskému
histi, je neuplna a vagni z pohledu definice bezpecnosti zejm. pak v zdméru hernich prvka
madel, které funkéné slouzi jako zabradli schodist’ a pozaduje doplnéni technické zpravy. Dét-
ské hiist¢ bude diky lokalit¢ pfilehlé k hlavni ulici Kolbenova a stejnojmenné zastavky metra
vysoce vytézované. Prvky musi tedy spliiovat vyssi standard bezpecnosti i nasledné udrzby,
aby byly ptfinosem pro lokalitu. Détské hiisté také musi byt vefejné piistupné, aby plnilo poly-
funkéni hodnotu méstské €asti.

19. Akusticka studie

V lokalité nesmi byt prekroCeno unosné zatizeni uzemi a do nadlimitné zatizeného
uzemi nelze novou bytovou funkci bez dalSich kompenzacnich opatfeni viibec umistovat. Sta-
vebni Gfad ma povinnost zabyvat se otazkou dodrZeni ¢i piekroCeni nejvyssich ptipustnych
hodnot znecisténi ovzdusi nebo hlukové zatéze, a to s ohledem na stdvajici imisni a hlukové
zatizeni pfedmétné oblasti a nepochybné zvySeni zatéze z realizace zaméru. Je obecné zndmou
skute¢nosti, ze znecisténé ovzdusi (zejména ¢asticemi jemného polétavého prachu, na které se
navazuji dalsi latky jako rakovinotvorny arsen a benzo(a)pyren) a nadlimitni hlukova zatéz maji
vyznamny negativni vliv na lidské zdravi.

U novych zaméri je nutno zcela nekompromisné trvat na dodrzeni a nepfekraovani
imisnich limitt a hlukové zatéze, ptipadné€ dalSiho ptsobeni na okoli nad miru stanovenou prav-
nimi pfedpisy, a to v kontextu jiz existujiciho pozadi antropogenniho ptivodu. V ¢eském prav-
nim fadu neni pravni opora pro to, aby byl odsouhlasen, umistén a povolen zamér, u n¢hoz je
jiz od pocatku spolehlivé dokumentovano, ze spolu s jiz existujicim antropogennim zatézovym
pozadim v lokalité ptekro¢i zavazné limity nebo jejich jiz existujici ptekracovani déale zvysi, a
to byt minimalné.

Veskeré navrhované zasahy v uzemi musi byt provazeny presvédcivym dikazem toho,
ze jejich uskute¢nénim nedojde k piekroCeni piipustné miry zatézovani a zneciStovani pro-
stfedi, tedy k nadlimitni zat¢zi izemi. Pokud jiz objektivné v disledku lidské Cinnosti existuje
v daném tzemi nadlimitni zatéz, tedy protipravni stav, pak je nutno u navrhovaného zasahu
presvédciveé prokazat, ze provedenim zaméru nedojde ani v minimalni mife k pfitizeni nadli-
mitni zatéZe nebo bude zajistén pokles zatéze pod predepsané mezni hodnoty - limity. Bez ta-
kového diikazu je odsouhlaseni, umisténi nebo povoleni zdméru nezdkonné, ba protiustavni a
prislusné dotené organy i stavebni ufady, jez maji hajit vymezené vetejné zajmy, zavaznym
zpusobem porusSuji zdkon a jednaji hrubé chybné (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
C.j.:1As 135/2011 - 246 ze dne 30.1. 2012 a ¢.j. 9 As 28/2012 - 135 ze dne 1.2. 2013).

Posouzeni souc¢asného hlukového zatizeni lokality se vénuje Akusticka studie, kterd je
soucasti projektové dokumentace, a to zejména na str. 44-50. Na str. 68 Akusticka studie kon-
statuje, Ze hygienicky limit je stanoven pro denni dobu na trovni 68 dB a pro no¢ni dobu na
urovni 58 dB. Napf. na str. 50 jsou pak uvedeny trovné hluku 2 m pted fasadou posuzovanych
budov zaméru, piicemz jsou zde tidaje piesahujici minimalné noéni hygienické limity uvedené
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dale. Akusticka studie pak nedostatecné vyhodnocuje kumulativni vliv zdméru a jiz existujiciho
hlukového zatiZeni na okolni obytné objekty. Zarovei je tieba pfipomenout, ze kazda podobna
studie nutné trpi urcitou mirou nejistoty vypoctd, a je tieba pocitat se splnénim hlukovych i pro
mén¢ piiznivé scénafe.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu musi spravni organ pii posuzovani toho, zda mohlo
dojit k naruseni pohody bydleni, ptihlizet i ke konkrétnim zvlastnostem lokality. Podminkou
naruseni pohody bydleni neni piekroceni stanovenych technickych podminek vystavby a pro-
vozu.

Akustické studie na str. 43 uvadi: ,,Hladina hluku je energeticky soucet hladin hluku
z nasledujicich zdroju hluku: automobilova a tramvajova doprava po komunikaci Kolbenova,
automobilova doprava v resené lokalité + prijezdova cesta na parkoviste, hluk z provozu ob-
jektu.* Déle studie uvadi na strané€ 51: ,,Veskeré prace budou probihat maximalné v dobé od 7
do 21hodin‘ na stran¢ 52: ,,Bouraci prdace budou probihat pouze ve vsedni dny (v casovém
rozmezi 7 — 21h), Vy vypoctu je uvazovan soubéh demolicnich praci na vsech objektech zaro-
ven. Pokud bouraci prace nebudou probihat soubézné, bude hlukova situace v posuzované lo-

vevr

Zéavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 23. 11. 2023, ¢.j. HSHMP
61995/2023, sp.zn. S- HSHMP 619995/2023 je pfesto souhlasné za stanovenych podminek: ,,V’
souladu s §77 zdk. ¢. 258/2000 Sb. se souhlas vaze na takto stanovené podminky:

1. Pred zapocetim uzivani stavby (pred vydanim kolaudacniho souhlasu) je nutno pred-
loZit protokol z méreni, vypracovany v souladu s §32a zdkona, prokazujici, Ze hlucnost vsech
instalovanych stacionarnich zdrojii hluku spliuji hygienicke limity ve venkovnim chranéném
prostotu nejblizis stavby, ve vnitrnich chranénych prostorach pak hygienicke limity Lmax podle
zpiisobu vyuziti.

2. Pred zapocetim uzivani stavby (pied vydanim kolaudacniho souhlasu) je nutno pred-
lozit protokol z méreni vibraci prokazujici, Ze jsou dodrzeny hygienické limity hladiny zrychleni
vibraci Lawt.

3. Pred zapocetim uzivani stavby musi byt HSHMP predlozen protokol o serizeni a zre-
gulovani vzduchotechniky se srovnanim s hodnotami navrzenym projektem.

4. Navrh komercnich prostor po specifikaci jejich vyuziti musi byt HSHMP predlozen
k posouzeni pred zahajenim stavebnich uprav a vybaveni téchto prostor.

5. Systém rozvodii pitné a uzitkové vody v¢. akumulace musi byt striktné oddeéleny a
barevne odliseny.

6. Uzitkova voda na zavlahu nesmi byt rozstrikovana.*
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Z vyse uvedeného je ziejmé, ze posuzované uzemi je jiz v soucasné¢ dob¢ nadlimitné
zatiZzeno z hlediska hygienickych limit pro hluk a neni vhodné pro novou bytovou zastavbu.
V prubehu posouzeni vlivil nebylo prokézano, ze predmétna stavba (ne)miiZze negativnim zpi-
sobem ovlivnit hlukovou zatéz v dot€¢eném tizemi, resp. zhorSeni zivotniho prostiedi stavajicich
obyvatel — a to zejména v souvislosti se zhorSenim dopravni situace v lokalit¢.

Stavebni Gfad se pak ve svém rozhodnuti této otdzce blize nevénoval a pouze odkézal
na vydand zavazna stanoviska. Pfitom dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu formulovaném
v rozsudku ze 4. 3. 2009, ¢. j. 6 As 38/2008-123 plati, ze pokud ucastnik izemniho tizeni pou-
kaze na konkrétni skutec¢nosti, které zpochybnuji splnéni pozadavku na pohodu bydleni, musi
se stavebni ufad témito tvrzenimi dikladné zabyvat, i kdyZ stanoviska dotéenych orgdni statni
spravy konstatovala dodrZeni ptedepsanych limiti zatiZeni.

Odvolatel proto rozporuje zavér stavebniho uradu, ze ,,za predpokladu spinéni vsech
podminek v priitbehu realizace stavby uvedenych v zavaznych stanoviscich dotcenych organi,
jakoz i podminek uvedenych ve vyroku II. Tohoto rozhodnuti, nemohou tyto ucinky negativné
ovlivnit prilehlé uizemi* a pozaduje prezkum zavazného stanoviska organu ochrany veiejného
zdravi a vyhotoveni nové akustické studie.

20. Projektova dokumentace - ZOV

Odvolatel trva na tom, Ze Zasady organizace vystavby jsou zcela neur¢itymi proklama-
cemi, ze kterych nelze dostatecné urcité vyvodit jakym zptsobem bude vystavba probihat.

21. Uzemni studie

Odvolatel se dale odvolava v ndvaznosti na rozpor se zdsadami izemniho rozvoje a dal-
§imi dokumenty na zadani odboru tizemniho rozvoje MHMP k potizeni Uzemni studie Vyso-
Cany, jejimz cilem je dotvofit izemi polyfunkéni méstskou strukturou, stanovit logické do-
pravni vazby, p&Si propojeni a vymezit vetejna prostranstvi, kterd v feSeném tzemi chybi a
dotéeny organ by je mél pii vydavani zdvaznych stanovisek v souladu se zdsadami izemniho
rozvoje zohlednovat.

Zavérecna zprava z ivodniho zapojeni vefejnosti do uzemni studie Vysocany (dale jen
»Zaveretna zprava®) se zabyva rozvojovym, transformacnim uzemim Vysocan, definuje hlavni
deficity uzemi a zaroven identifikuje oblasti, které¢ by mély z pohledu nové vznikajici méstské
struktury plnit funkci lokalniho centra dle jednotlivych kvadrant tizemi.
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7. Kolbenova

2. Namésti OSN-

| 8. sidiiété suomi Hloubétin |

| 5.Pragovka

6. Edo bubo

4. Dopravni
uzel Lib&R

Obrazek 11 - lokdlni centra Vysocan a Hloubétina
Zdroj: https://praha.eu/web/upn/w/uzemni_studie vysocany 3688158

Zéaverecna zprava z izemni studie na str. 14 a 15 jednoznacné doklada, ze za lokalni
centrum uzemi je povazovano obcCany, veiejnosti 1 méstskou ¢asti Praha 9, ktefi na zadani
uzemni studie ze zdkona participuji, oznaceno v bod¢ 7 misto nazvané Kolbenova tj. ,,Kolbe-
nova —misto, které by centrem melo prirozené byt (zastavka metra a tramvaje), ale zatim neni.*.
Podatel k tomu dale uvadi, ze je véci vefejného zajmu a zasad uzemniho rozvoje posilit vetej-
nou, méstskou a smiSenou polyfunkci pravé na pozemcich stavebnika v rameci realizace staveb-
niho zaméru CEKS5, které jsou dle izemniho planu k tomu i spravné funkéné uréené jako plochy
SV-H.

Ze zéavérecné zpravy dale také jednoznacné vyplyvaji vyznamné deficity celého rozvo-
jového, transformacniho izemi Vysocany jako je chybé&jici vefejna vybavenost, mezi kterou
patii pak zejména l¢kat, obchody pro vétsi 1 drobné denni nakupy, sportoviste, Skolka, zakladni
Skola, restaurace, zaméstnani, krouzky, kavarny, aj., coz zamér stavebnika (ale napf. i stano-
visko organu izemniho planovani) dostatecné nebo viibec nereflektuje.
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Za jakou beinouwobianskou vybavenosti musite dojiidét autem?
(N = 259)

graf 3 - chybéjici ohéanskd wwhovenost
Zdroj: https://praha.eu/web/upn/w/uzemni_studie vysocany 3688158

Zavérecna zprava k tomu uvadi: ,,Uz behem vstupnich rozhovorit bylo ziejmé, Ze oby-
vatelé novée budovanych ctvrti postradaji radu béznych sluzeb obcanské vybavenosti, a to jak
komercni, tak verejné. Rada sluzeb se nachdzi v historické cdasti Vysocan.... Vzhledem ke Spatné
prostupnosti uzemi jsou vilastné daleko a tezko dostupna jinak nez automobilem.*

Odvolatel dale uvadi, ze na zéklad€ pribéhu a vécné nespravného povolovani byto-
vych monofunkénich zastaveb nebo zastaveb se zanedbatelnym komerénim podilem (jako je
zamér CEK5) a kladnych stanovisek k umistovani tdchto staveb dotéenych organit izemni pla-
novani hl. m. Praha bez dostate¢ného odiivodnéni na funkcnich plochach SV (vSeobecné smi-
Sené) z izemniho planu se uz nyni v uzemi Vysocan projevuji tyto negativni vlivy ilustrované
v nasledujicim obrazku zavére¢né zpravy z uzemni studie.

chybéjici sportovisté
nedostatek obchaodl

nedostatek skol

prelidnenisEs::

pretizena dopravni infrastruktura
nedostatecna obcanska vybavenost

nabidka lepsiho bydleni
... nedostatek skolek
niceni zele

nedostatek piilegitost) pro traveni volného Easu

Obrazek 14 - vaimané hrozbv dalfiho rozvoie Gzemi

Zdroj: https://praha.eu/web/upn/w/uzemni_studie vysocany 3688158
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Zaverecna zprava k tomu specificky uvadi: ,,Spolecnym jmenovatelem pro vétsinu obav,
které se od mistnich dozvidame je ,, prelidneni“, resp. priliv velkého mnozstvi novych obyvatel,
tedy ,,vystavby bez konceptu* a tedy bez zajisténi zakladnich verejnych sluzeb, resp. nedosta-
tecné obcanské vybavenosti a ochrany téch hodnot, za kterymi se sem lidé pristéhovali. Dobre
je to videét na diagramu (obrdzek 14)%.

Stavebni trad pfitom ve svém rozhodnuti pouze konstatuje, Ze uvedend uzemni studie
neni dosud dokoncena, a neni tedy mozné pozadovat po organu tzemniho planovani, aby roz-
hodoval v souladu s nim. Nicméné stav zachyceny timto dokumentem a potieby tizemi jsou
dlouhodob¢ pietrvavajicim faktem, ktery by meél byt v procesu izemniho planovani a povolo-
vani zdméera zohlednovan. V soucasném fizeni by se tak mélo stat zejména v otazce ptipustnosti
malé miry polyfunk¢éniho vyuziti posuzovanych staveb.

Odvolatel pak dodava, Ze stavebni ufad na né¢kolika mistech rozhodnuti uvadi, ze ,.je pri
rozhodovani vazan predlozenym navrhem Zadatele a posuzuje predlozeny navrh, Zadny zakonny
predpis nepripousti, aby stavebni urad jakymkoliv zpiisobem do projektu zasahoval a meénil
zamer Zadatele.” Odvolatel k tomu dodava, ze vazanost stavebniho ufadu zadosti stavebnika
nezpochybiiuje, nicméné ukolem stavebniho Gfadu je adekvatné posoudit soulad pfedlozené¢ho
zaméru s pozadavky kladenymi na zdmér pravnim fadem a pfipadné stanovit podminky jeho
realizace ¢i zadost o jeho povoleni zamitnout.

Metodicky pokyn Zéasad zemniho planovani k tomu uvadi: ,,Z jednotlivych cilii a vikoli
uzemniho planovani podle ustanoveni § 18 a § 19 stavebniho zdakona pak nelze vyloucit, Ze pro
konkrétni zaméry Ize posoudit napriklad pravé soulad s charakterem zdstavby a stanovit ur-
banistické, architektonické a estetické poZadavky na ieSeni staveb, které napiiklad iizemni
plan neobsahuje, stejné jako stanovit poradi (etapizaci) vystavby, zejména u souboru staveb,
pozadavky na ieSeni veirejnych prostranstvi apod.“ Nelze tedy ptisvéd¢it mnohym tvrzenim
stavebniho ufadu ohledn¢ jeho nepftislusnosti k posuzovani otazek uvadénych timto metodic-
kym pokynem.

22. Pohoda bydleni

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 1. 11. 2012, €. j. 8 As 27/2012-113
(2776/ 2013 Sb. NSS) dospél k zavéru, ze mezi jednotlivé Cinitele ovliviiujici pohodu bydleni
(kvalitu prosttedi) nalezi také podstatné snizeni odstupové vzdalenosti mezi budovami, ubytek
oblohov¢ slozky, omezeni vyhledu, a tedy i mira oslunéni a osvétleni bytu, a naruseni soukromi,
protoze i tyto slozky se na pohod¢ bydleni podileji. Podle NSS musi spravni orgén pfi posuzo-
vani, zda mohlo dojit k naruSeni pohody bydleni, pfihlizet i ke konkrétnim zvlastnostem loka-
lity. V lokalité s vysokou urovni statni, pfip. 1 mezinarodni pamatkové ochrany stavebni ufady
vybiraji pouze mirnéjsi a citlivejsi varianty zasaht do jejiho vzhledu. Podminkou naruseni po-
hody bydleni neni ptekroceni stanovenych technickych podminek vystavby a provozu. Tvrzeni
stavebniho tUfadu, ze nemuze dojit k naruSeni pohody bydleni tedy na zakladé vyse uvedeného
neni mozné prisvédcit. V rozsudku ze 4. 3. 2009, €. j. 6 As 38/2008-123, k tomu NSS uvedl, ze
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pokud ucastnik uzemniho fizeni poukaze na konkrétni skutecnosti, které¢ zpochybmuji splnéni
pozadavku na pohodu bydleni, musi se stavebni Gfad t€émito tvrzenimi dikladné zabyvat, i kdyz
stanoviska dotenych orgédni statni spravy konstatovala dodrzeni pfedepsanych limit zatizeni.

Odvolatel tvrdi, Zze v disledku realizace zaméru dojde k naruSeni pohody bydleni ve
smyslu vyse uvedeného rozsudku. Zamyslené vyskové budovy budou mit negativni dopad na
slune¢né podminky pro velkou ¢ast bytii. Projektova dokumentace dokonce ptipousti, Ze nebu-
dou splnény podminky pro denni osvétleni na fasadé.

Dopravni situace je v lokalité jiz v soucasnosti velice Spatnd. Pocet parkovacich stani
pro navstévy neni dostateény a vzhledem k jejich umisténi ve velké vzdalenosti od zdméru na
pozemcich piislusejicich k jiné etapé projektu Ctvrti Emila Kolbena je na mist& pochybovat o
jejich budoucim vyuzivani (viz Doprava v klidu). Odvolatel se proto domniva, ze dalsi vystavba
v této oblasti situaci jesté zhorsi. Vzhledem k tomu, Ze je v lokalité masivné realizovana téméet
monofunk¢ni bytova vystavba, neamérné se také zvysi tlak v piipadé jiz v soucasnosti nedosta-
teCné obCanské vybavenosti — na sportovistich, v parku, v ndkupnim stfedisku, ve vetfejné kni-
hovn¢, komunitnim centru, u lékare, nedostatek mist bude ve Skolach, v budoucnu také v zari-
zeni socidlnich sluzeb. Zahusti se pocet obyvatel v lokalit¢ i doprava. VSe vysSe uvedené pak
povede k poklesu cen sousednich nemovitosti.

Negativni vliv na pohodu bydleni sousedicich obyvatel bude mit i samotna vystavba.
Jedna se ptitom o vystavbu mimotadné rozsdhlého zaméru v srdci lidnatého sidliste, ktera bude
trvat n¢kolik let. Behem doby vystavby budou obyvatelé vystaveni hluku a zvySenému imis-
nimu pozadji, které mize za zhorSenych rozptylovych podminek vést k riziku zvySené respiracni
nemocnosti u exponovanych obyvatel.

I1L.
Zavérecny navrh

S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti Zidam o zruSeni rozhodnuti v odvolacim
Fizeni a prezkoumani podkladovych zavaznych stanovisek nadfizenym organem.

Jan Malinsky v.r.

Priloha:

- Napadené rozhodnuti
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