NEDOPUSTME NEVRATNOU DEVASTAC!
PARKU SMETANKA VYSTAVBOU PREMOSTENI TRATI
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Vystavba premosténi nad
viaduktem je spojena se zasadnimi
a nevratnymi devastujicimi dopady
na rekreaéni prirodni park.

UZEMNi ROZHODNUTI

Stanoviska v Fizeni, EIA dostatecne
nezohlediuje aktuaini koncepei
uzemi.
Viadukt bude rekonstruovan, ale
Nejacinnéjsi klimatizace

nasledné zastavén vysokou Prahy? V anketg zvitézily
konstrukei s hetonovymi sloupy. meandry Rokytky




PRIRODNI PARK SMETANKA JE NENAHRADITELNOU
REKREAGNI OBLASTI PRO TISICE LIDI
 PRIMARNE Z OBLASTI INTENZIVN{ VYSTAVBY PRAHY 9
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Ustni a pisemn4 interpelace obéana

Zadost o soudinnost starosty p. Portlika p¥i FeSeni zneuZzivani funce predsedou SVJ u nakladi
na teplo aneb zfixlovany projekt tistf. topeni a (ne)spravedlivé rozictovani nakladi na teplo
pFi spravovani 20% majetku Magistratu hlavniho mésta Prahy, svéfeného k uzivani Méstské &asti Praha 9 ve

Spolecenstvi vlastnikii jednotek Sokelovska 965 a 966 v Praze (ddle jen ,,SVJ¥)
k pfedneseni na é zasedani ZMC Praha 9 dne 5.12.2023

VéZeny pane starosto Mgr. Tomasi Portliku,
VéZena pani uvolnéna radni JUDr. Nowakova Téminova
Véazeny pane piedsedo finanéniho a majetkového vyboru PhDr. Tomasi Vyhnanku,

primétor hl. m. Prahy doc. MUDr. Bohuslav Svoboda, CSc. mi na mou interpelaci tykajici se zneuZivani funkce
piedsedy SVJ, kterého prosadila do funkce svymi 20% hlast Mé&stska &ast Praha 9, kterd ma sv&fen k uZivani uvedeny
majetek magistratu, odpove&dél, Ze by se timto mym podndtem méla zabyvat Méstska Gast Praha 9 a Ze si je jisty, Ze
mi starosta Portlik poskytne soucinnost v feSeni této situace. A v dalsi odpovédi mi primator sdglil, Ze vyuétovani
tepla je moZné reklamovat u poskytovatele sluZeb.

Pied m&sicem dne 5.10.2023 mi mistostarostka P-9 sd&lila, e MCP-9 &inf kroky, aby zjistila, zda vznikla MC gkoda.
TakZe zajisté jiZ zjistila, Ze duplicitni sklep &. 24 postaveny k bytu &. 23 pfedsedy SVJ, ktery m4 soutasn&i sklep &.
23 byl postaven takeé k bytu €. 13, kiery ma také sklep €. 13 a duplicitné sklep &. 14. Vzhledem primé&mé cené sklepa
30 tis. K& by ¢inila $koda celkem 60 tis. K&, vEetné nakladé na neuhrazené ndjemné. Zajisté jste jiz zjistila, Ze klide
ke skleptim byly pfidélovany proti podpistim na listin€ pfevzeti, na které byla pfedem vyti$téna jména konkrétnich
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vlastnikd, pro které byly sklepy postaveny k uZivani.

Dale pfiloZila mistostarostka pisemnou obhajobu predsedy SVJ, Ze duplicitni topeni mu bylo nainstalovano kvili
rozd€leni nékterych radidtor(. Rozdéleni radidtori na dva by vSak znamenalo naptiklad misto jednoho 80 cm
radidtoru nainstalovat dva 40cm radidtory, to pochopi i malé dité. Ve skuteCnosti mé&l totiZ v tajném projektu

re oW

naprojektovano 70+80 cm misto jednoho 80 cm. TakZe nejspis §koda cca 4-5 tis. K& za kazdy duplicitni radiator.

Mistostarostka mi odpové&d&la vyhybavé, zda hlasovala M&C Praha 9 na n&akém shromadéni vlasmikd pro
jakykoliv projekt topeni, ve kterém by pfedseda SVJ nebo n&kteti dalsi vybrani &lenové SVJ méli naprojektovéno
duplicitni radiatorové topeni. Neodpovéd€la mi vlastné vibec, pry musim sam védét pro jaké topeni se na
shromaZdén{ hlasovalo. Na shromaZdéni jsem viak hlasoval pravé proto proti, protoZe ndm projekt nebyl pfedlozen
a koneéné pravé proto soud rozhodl o neplatnosti schvaleni rekonstrukce topného systému a kotelny dne 29.3.2023
(byt’ zatim nepravomocng). Jo a dodala, Ze pry za projekt odpovidé projektant. To nepochybng, ale M&C Praha 9
odpovidé za to, pro co hlasyje.

Nyni Vas interpeluji z diivodi, Ze modus operandi tajnych duplicit pro pfedsedu SVI je uZ tolik, Ze to dost t&Zko 1ze
povaZovat za ndhodu. Duplicitni tiklid za 2x100 tis. K¢, duplicitni sklepy za 2x30 tis. K¢, duplicitni radiatory za
nevim kolikrat 4 tis. K&, to uZ je opravdu pFili§ nahod. A navrh, aby se ani v r. 2023 nemé&fila spotieba tepla.

Nyni vybor dokonce navrhuje ke shromazdéni vlastnikil 7.12.2023, Ze mame schvélit zavérku hospodafeni za rok
2022, ve které tyto ndklady na duplicity jsou ziejm& obsaZeny, kterych si navic nev8ima ani piiloZena zpriva
revizorky, kterd bude chytfe projednavana dokonce aZ po schvéleni zavérky roku 2022, kterou meéla zkontrolovat.

Vzhledem k tomu pfiloZenou stiznost revizorce SVJ na poruSovani povinnosti vyboru SVJ, kterou revizorka odmitla
dne 19.11.2023 pfevzit (pfitomna odmitnuti pfevzeti byla dalsi osoba), kterd obsahuje 23 bodd. Mj. v poslednim
z nich je stiZnost na utajeni vyborem pred vlastniky pokynu Statniho zastupce ke z¥izeni opatrovnika SVJ, ke kterému
bychom se mohli obracet jako na zastupce SVJ. Zadného takového opatrovnika neznime, ani jsme si ho nezvolili.

Prosim tedy o aktivni soudinnost, abyste se nenechali na shromézdéni vlastnikd 7.12.2023 zastupovat TOMMI-
holdingem, ktery je za n€které protipravnosti spoluzodpovédny a zabranili vahou vagich 20% hlasii, aby byly n&které
nezékonné bianko polozky i vlastni zavérka za rok 2022 schvéleny a aby uZ koneéné doflo k auditu hospodafeni.
Pro interpelované zastupitele piikladam také kopii stiznosti revizorce a pfedmétnou interpelaci primétorovi

Dé&kuji za pozornost a pieji viem zastupitelim pfijemné jednéni
Ing. Stefan Suchar

70 lety stard{ ob&an, trvale bydlici v Praze 9, Sokolovska 966/185, Y
¢len .Spoleéenstvi vlastpikfx j edn_q_t_ek Sokolovska 965 a 966 v Praze “\'\/“-/L\»“‘-“f-/}
mobil: 606901635, mail; sstaveTiseznam.cz e

P.S. Prosim aby mé jméno, mail ani telefon nebyly zaCerfiovany, je to trapné.






StiZnost revizorce Laufe Janotové, MBA na poru$ovani povinnosti vyboru Spole€enstvi

R vlastnik{ jednotek Sokolovska 9652966 v Praze dle stanov, zakont a vyhlasek, konkrétné na:
1. Nesprdvny postup vyboru pfi svolani shromidzdéni 7.12.2023 - nepfiloZeni Zadnych podkladt k badtim 4),

10.

11.

vlastnikit“na vybor, Vychazeji

5), 6) a7), ahi heuvedeni ,kde” je mo#né se s nimi ,véas” seznamit (a s konkrétni vyi ceny .a zda jde o cenu
minhulou nebo budouci).

Stifnost na chybéjici podkiady je podstatnd, nebot: v pozvénce i ve Zpravé revizora je zamlfovano
rozhodnuti Méstského soudu v Praze, &j.-69Cm 80/2022 76 dhe 3.5.2023;-ktery-rozhod|, Ze: ,Schvdleni
rozhodnuti o rekonstrukci topného $ystému -a kotelny, dle projektové dokumeritace Zpracované firmou
PDEconomy na shromdzdéni dne 29.3.2023" Je neplatné, ptedeviim z téchto dhvodd. Informovani o této
neplatnosti je podstatné pro néopravnénost nakladd na vystavbu této spoleéné tasti SV) v roce 2022 které
jsou uvedeny v tgetni zévérce roku 2022; pfipadné pro neopravnénost nakladd na tuto vystavbuv roce 2023
- rozhodnuti soudu nenf pfiloZeno k podkladtim shroma#déni na den 7.12.2023. .

StiZnost na nesprdvnost a chyby Zprévy révizorky Laury Janotové, MBA.-Zpréva:je Uvedena-ai na zavér
pofadu v bodé 13, kdy jiz postradaji informace smysl pro schvalovani uetni zavérky; kterd je v bodg 2. Pofad
schlize i vlastni Zprava révizora je tak zavadgjici a zmatetria. Zprava révizora nespliiuje nle¥itosti zpravy

revizora dle povinnosti, které 1is ulofené podie stanov a neni objektivni.- . - - . .

Stiznost na obsah zpravy revizora, V bodé 3 potadu-se schvaluje iidetni zévérka za rok 2022; méla by tedy
obsahovat Zprava revizors predevéim informace o vysledcich kontroly nikladi uvedenych v'igetni zavérce
zarok 2022 a zdaje zévérka spravnd, 2da o niich ,nejsou ¥4dnié pochybnosti Konstatuje viak fakticky pouze
stav zistatk( na 3 iétech k 31.12.2022. Zasadn& nespravné a nepravdivé je tvrzenf revizorky, ¥e pfi kontrole

.nrozpoctu -hospodaFent” fiebyl shledan #adny rozpor se skutetnosti, Na Zadriém ze shromaZdéni naopak

Zadny ,rozpoéet” hospodareni SVI nebyl schivalovan, Vzhledem k tomu, 36 rozhodnutf soudu o heplatnosti
rozhodriuti o rekonstrukei topného systému a kotelny je neplatné, nemohou byt zatim platné ani néklady na
Jeji rekonstrukei v'race 2022 uvedené v zavérce plainé, Ze tuto skutetnost revizerka retvedla do zpravy, je
zasadni pochybeni:a schvéleni Gcetni zavérky tim:Zatim neni moné, nebot by bylo schvaleno nha zaklada

Zpravy revizora uvadéjici viastniky v omyl zamlEovanim Fady divodd neplathost schvileni rekonstrukce
topeni a kotelny: ‘
Stithiost 'na pretrvavajici nezaslani projektové dokuimentace rekonstrukce topného 'systému a kotelny
schvalované na shromazdéni dne29,3,2022 vlastnikiim, Dodateéng 4% dhe 3.5.2023 ing. Sucharovi pfed
soudénm zaglany projekt, j& vngplatné a nediteiné forms, iteln je jen neplatna verze 09/3022.
Stitnost na pretrvavajici néspInéni povinnosti sezndmit shromaidéni s pisemnou zpravou revizora ]
kterou na shrofiazdéni dne 29.9.2021 piedseda vyboru prevzal od revizora Jeika pfi Fizeni schize
shromazdéni a odmitl s nf Sezndmit shromazdeni, s protipfavriim zdiivodnénim, 3e se zatazenim zpravy by
muselo souhlasit 100% vlastnikd. To nebyla pravda, protole zpriva revizora sé [fieschvaluje, je pouze
informativni, takZe rvizor s ni mohl vystoupit kdykoliv a spinit tak svoji povinnost shromasdéni seznamit, a
predsedajici nemi&l pravo mu vtom biénit. Zprava revizora Jétka méla povinns obsahovat mj. - stiznosti
' i 2¢ stiznost 25% vlastniki SVI na podezfeni z nedpravnéného naklidini
s finangnimi prostiedky, zpronevéry, duplicitnich iklida za 100 tis, K¢, 300 tis. KE za pravni $luZby ukrytych
neopravnéné v zavérce do investic iisto do slufeb; atd.
Stiznost nia nepln8ni povinnosti vybori odpovédst Wastnikiim ria pisemné reklamace vy(étovini slugeb.
Vybor heodpovédel na pisemné reklamace 25% Eend za rok 2020, ani za rok 2021, ani 23 rok 2022, jehios
zdvérka se projednava (vybor neodpovéds! IR i Ing. Sucharovi) a stiznost na to, Fe zpréva
revizora toto' heplnéni povinnosti viboru prehliZ a necdpovidianim na pisemné reklamiace vytitovani sluzeb
se nezabyvd,
Stiznost na nespln&ni povinnosti “méfit a rozhttovivat spotiebu tepla dle m&ficd spotfeby tepla r. 2022
méfite instalovany a zaplaceny v listopadu 2022; jiz uplynula zbytené p&tina jefich platnosti = $koda).
stiZnost na névrh vyhoru nemfit spotfebii tepla ani v roce 2023, Takové schvaleni by bylo ‘nezakonné.
Nové pedpisy m&ni od 1.1.2024 jen vy&i zakladni slozky, remani povinnost méFit a rozétavivat teplo. Jedina
nenapadnutelnd moiniost je Ze predseda vyboru a dalii viastniky, které nezékonnym projekteri; whodhnil; ha

'vlastni néklady odinstaluji nezdkonng alované topeni a uhradi SVJ varikiou 2kodu. -

Stiznost ia ieopravnénou vystavbu ze sp

&nych prostfedkii duplicithiho topeni SVI i pfedsedy vyboru a
hékterych vybrariyeh viastnikiy die shromazdénim nikdy neschvaleného projektu tophého systému a kotelny
nesouci na vykresech datum 09/2022 (241 2022), tim? tite vybranf prominenti m&li ve svych mistnostech
moznost dosahnout nespravedlivé vy33i teplotu profi ostatnim Zendim SV, kteryin byla haprojektovana
teplota pouze na 20° Celsia,

StiZnost na pisemné vysvétleni vyboru SVI zaslané Mé&stské &asti Praha 9 k interpelaci, pro¢ bylo predsedovi
nebo byvalému revizorovi nainstalovano duplicitni topeni, vybor odpovédal, ze udajné kvali rozdéleni
radidtorli. Rozdéleni radidtor(i na dva by viak znamenalo napf. misto jednoho 80cm radiatoru nainstalovat
dva d0cm radiatory. Ve skutzinost napf. byly naprojsktovdny 70+80 cm misto jednahe 80cm. Takovy projekt

zmény spoleéného topného systému a katelny, nejenomtie nikdy shromazdéni neschvalovaio (ani nemohlo




29.3.2022 schvalit kdy? nese datum aZ zafi 2022), ale byl by neplatny pravé proto, Ze by to znamenalo, Ze
neni rovnost viastnikd a je podstatne 2vyhadiiovan jenom piedseda SV) a néktefi- dalgi glenoveé.

12. StiZnost na nevyzadani souhlasu 100% vsech vidastnikh jednotek ke-zménam zvyhodnunmm promlnentm
viastniky ve zdvojeni radidtord. Takové zmidny - maji dopad dopdd do rovnych prav.a povmnosh \iastnikd
k Ghradé spolecnych €ast SvI uvedenych v prohlasem viastnika. A pro zmény prava povinnest! viastnika
uvedenych v prohlasenl'vlastnlka musi byt sotihlas 100% vlastaika.

13. Stiznost na nesezriameni vlastmku vyborem § rozhodnutim Méstského soudu v Praze €.j. 72Cm. 151/2020
26 dne 6, 10.‘2023 ktery rozhodl, Ze:, Rozhodnuti VI o schvdlenf zmenystanovvhlasovum mimoshromdZdéni
Ve dnech 1 3.4, 2021 ve znem ,,N zakiaa'e poskytnutych ‘podkladi,. 4: navrh ‘na dpravu stanov SVJ
) f schvalaje tito-zmény stanov ¢, dst. ] (

‘de,poskytovat ﬂex:blhtu za normalnlch podmmek i mlmoradnych

stavu Vyjmuu odst 11vd. VII ] Jeneplatn ;

14, Stiznost na neseznamem vlastmku vyborem s rozhodnuhm Vrchmho soudu v Praze &.j. 9Cmo 21/2023 ze
dne 30.5,2( hd 7.2.2020 _pry omylem ﬁrmy
TOMMI zverejnena neschvalena verze. stanov s vypustenou : ormulacn, e pozv‘én a Ne
povlnne zvefejiiuje ;na’ webovych strankach spolecenstvi” 30 dni preder; Predseda VYbOFUto piy T

15, StiZnost na neziskani 100% souhlasu od viech, viastnikil. ;ednotek ke zruSeni topem v koupelnach jako ze
spolecnych prostiedk{i SV) hrazené spoletné tasti SVI.100% souhlas je nezbytny kezménéprava; povmnostl'
uvedenych v prohlasent ylastnika,: tykapcnch‘se prxspevku na- spole"ne Lasti = topeni ,_'koupeln'é hiSpolets
topeni v kaupelnach bylodle §- 1160 obéanského 2akoniku spolehou Easti. critaloveho topeni, &
spolec 5 East, soutast jednotek Padle uvedeného neplatne schvaleného projektu. vsak uz.mé

‘topeni, kterou by si méli vlastnici postavit a hiradit saimi.’s takovou zméiiol by viak muselo souhl: z
vech viastniki jednotek, nebot jde o faktickou zingnu prohlaseni viastafka - - migjici-dopad. dozmgn rovnych
pravapo innosti viastnikd k dhradé spoleénych Easti SVI stanovenych v prohlaSeni viastnifka.

16. Stiznost na neopravnenou vystavbu ze spolecnvch prostiedki duplicitnich sklepd ke dvénia byt Jde ¢
duplicitnfsklepy & 24 kbytu £, 23, ktery mataké sklep €. 23 (pFedsedavyboru) aduplicitni sklep £14 k bytu

€, 13, ktery ma také sklep - , &im¥ vznikla §koda odhadovana na cca 60 tis. Ké{2x 30 tis. K&), ne ic
skodu vzniklousa heopravinené uzivant, Klite keskleptm byly pndelovany proti podplsu se i listing p‘r‘evzeh,
na kteté byla pfedem vytiSténa jména konkretmch viastnikid, pro které byly skiepy postaveny k ugivani,

17. Stiznost na nainstalovani monitorovacich’ kamer vyborem - pouze do vytahu domu &pi'965/: 83 a né ‘také
do vytahu &.p. 966/185, ¢imi. je ztizena bezpetnost- viastnfkd pFi ‘jizd& vytahem v domé &p 966/185 a
ztiteno tak:usvédéeni pachatel trestné éinnosti viici viastnik(im, ve vytahu &.p. 966/185.

18. StiZnost na vybor, Ze v bodech 5, 6 a-7 neuvedi, jaka konkrétni ﬁnancm hstka se ma schvalit, Nevidime
diived ktomiu, aby vybat mél bianke Sekna: nesmyslne prévni slugby 25 statisice korun,-které by.musely byt

pak rozﬁt“:tovanv ve vyGttovani sluzeb Clentim’ -

19. Bod5a6je’ nehlasovatelny také z divodu; Ze n ni yvedeno,co zkratka VEP.zhamena. .

20, Stiznost na ndvrh vyboru, dat-mu 'odmeénu 30 tis, K& za ,,cmnos’a" pii zatepleni obvodového pladtd a
topného systému, jestlize bylo soudem mj. rozhodnuto, Ze schvalen rekonstrukce topného ystému. jé

:neplatne Rekonstrukce topneho systemu byia nezékonna i z duvodu, ze 51 pntom sfedseda a néktefi dalsi

' ko ména by byla
nezakonna, SVJ néni uri:eno kodmenovam cmnosh nezakonne Z\I\]hOdﬂUlel nekte__e vlastniky, atd. Navic
platili jsmie stavebni dozor.

'Stlznost na navrzem vyborem ke schvalem poverem pravmho zastupce SVJ kzpracovam proved|telnost1
3 i slrieho § nas ucelove

21

»

--nezakonny, protoz i ovaden| trestning
a navnc takovy Atrestny cm vuc1 nepodmka)lcu pravmcke osobe am ne‘

ngplatno_st .rozur':tovam takovych sluzeb vlastmkum 58 vigmi dusledky vyp__vvé icimi Z |
sluzeb.

N ?SOA pnspevky bys’e iz 25K
23, Stiznost ha utajeni vyborem pi‘ed vlastmky pokynu st zastupce ke i:Flzem op’ rovmka SVJ ke kteremu
'bychom se mohli obracet jako na zdstupce SVi, Zadhéha takavého apatrovnika riezndme, anijsme ho nevolili

V Praze den 19. listopadu 2023
Ing. Stefan Suchar, byt & 28/€.p.966: POAPIS “.vcvnneii
Dna ,4'!.?.‘..-.@.2....2023 Ja, jméno a
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Podpis revizorky Laury Janotové o prevzeti stiznosti dne...... e 2023
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Nevyuctovavani ,,tepla“ podle instalovanych mé¥ici tepla, kdyZz piedseda
SVJ a byvaly revizor ma podle tajného projektu ze spolenych penéz
duplicitni velikost radiatord, pry je nespravedlivé jenom ,idajné
starosta Prahy 9 Portlik poskytl ,,soucinnosr* .

Ztracena zprava revizora o zpronevéFenych &astkach, 68 leta obdt’
fyzického ndsili a tajny opatrovnik SVJ.

1. Pisemna i iistni interpelace ob&ana Ing. Suchara k podpofe ,,odsvéfenis majetku hl. m. Prahy
svéfeného Magistratem hl. m. Prahy M&stské &asti Praha 9, nebot’ tato Fadné& nepetuje o
svéfeny majetek a nijemniky bydlici v bytech MHMP v nakladech na teplo

VéZeny pane primatore doc. MUDr. Bohuslave Svobodo, CSc.
(vaZeni vSichni zastupitelé)

kdyZ jsem 26.10.2023 interpeloval, Ze Praha 9 nepecuje Fadné a spravedlive o svéfeny majetek a najemniky
bydlici v bytech patticich MHMP — Ze m4 ve svych bytech uZ rok nainstalované méfide tepla, které se viak
nepouZivaji, ale Devitkou prosazeny kolega starosty zneuZivd svou funkci ptedsedy, kdyZ si ze
spole€nych penéz SVJ na pofizované radiatory nechal podle nikdy neschvaleného tajného projektu
naprojektovat Duplicitni radidtory pro sebe, byvalého revizora a dal3f vybrané Cleny SVIJ a tim si mohl
mit v letech 2022 22023 v bytech za naSe spole¢né penize nejenom uZivat nespravedlivé mnohem VySsi

teplotu, ale ani za ni nespravedlivé neplatit, ...netusil jsem jak snadno to vyte$i pan primator.

Odpovéde] jednou vétou. Upozoriiujete na Hdajné* nespravedlivé vyaétovani sluzeb, ... starosta pan
Tomas Portlik Vam poskytne soudinnost v fedeni situace, kterd vam ,,nevyhovuje*.

Pan Starosta Prahy 9 uZ poskytuje zvy$enou souinnost dva 2 roky. Takovou, Ze jeho stranicky kolega ve
vedeni SVJ odmitl pfed 2 lety shromaZdéni &lent seznimit se Zpravou revizora. Tato zprava revizora
reagujici na nae stiZznosti a reklamaci vyu&tovéni sluZeb vice ne¥ 25% &lenti (ke které se Mé&stska &ast
Praha 9 odmitla pfipojit a bojkotovala ji) a poZadujici, aby byly vrdceny zpronev&tend Castky, atd. kterou
revizor predal ptedsedovi, na shromazdéni dne 29.9.2021, aby s ni bylo toto shromazdéni seznameno, nenf
k mani. Pry se ztratila, kdy? ji pfevzal pfedseda. A revizor v ramci soucinnosti rad&ji odstoupil z funkce.

Ano je pravda, Ze my nespokojenci jsme se méli obratit na soud, kdyZ uzavérka roku 2020 byla takto
prosazena silnymi hlasy Méstské Easti Praha 9, piestoZe v ni byly ukryty zpronevéry, Giéetni podvody, atd.
kdyZ napt. 300 tis. K& za pravni sluzby advokétni kanceldfe Havel a Partneti bylo skryto do investic,
pfestoZe $lo o ,,sluzbu®, To vite, kdyby se mezi ¢leny mély pravdivé rozidtovat ve sluzbich statisicové
faktury této advokétni kancelafe, tak to by Clenové jeleli, tak se to muselo ukryt do investic.

Ale divite se ¢leniim SVJ, Ze se boji obratit na soud nebo na organy &inné v trestnim ¥izeni? Takto
s modfinami pfes celd zdda dopadl 68 lety vetchy statik, ktery na reklamaci vyt&tovani sluZeb, které bylo
po ném pozadovano spravcovskou firmou Méstské &asti Praha 9 k zaplaceni, odvazné ptipsal ,, Podle mého
ndzoru je to Tunel Blanka a pFidal tistné pdr peprnjch slivek. Stranicky kolega nelenil a uplatnil za
pomoci svédectvi byvalého revizora, »piiméfenou” nutnou obranu, viz foto podlitin pfes celd zada.




Trestni ozndmeni, které kvili ubliZeni na zdravi zdrceny staffk podal poté na predsedu policii, bylo
urychleng pfekvalifikovano na podezieni z pfestupku a prestupkové Fizeni pro _ubliZeni na zdravi“ bylo na
Méstské &sti Praha 9 soudinnostnd zastaveno, aniZ by jako obg&t byl stafik viibec vyrozumén o tomfo
zastavent ¥izeni. Nenf to hezka souéinnost?

A nam 25% nespokojenych &lent predseda SVJ na pisemnou reklamaci sluzeb ani za rok 2020 a pak ani
7a rok 2021 ani za rok 2022 dodnes pisemné povedeny predseda SVJ neodpovedel. Tak se &inf ta sprdvna
,,soudinnost* pfi péci o majetek patfici z&asti MHMP.

O trestnim ozndmeni podezieni na tunelovani SVJ, napf. za shromaZzdénim nikdy neschvaleny duplicitni
statisicovy tklid, atd. bylo rozhodnuto v jedt® lepsi stranicke _soutinnosti“. Pfedseda SVJ tajnou smlouvu
faktur za uklid, ktery pry nebyl ve skute&nosti (klid, ale tajnou preddezinfekei, éleniim dodnes nepfedloZil
ale tajnou smlouvu pry tajné predlozil policii a pro policii potidil ,,tajnou” fotografii ukrajinské uklizecky
tidajné v tom spravném tajném dezinfekénim obleku. Tim bylo pro policii prokazano, Ze je to v poradku a
fizeni bylo zastaveno, piestoze za 100 tis. K& bychom museli v tom tajném dezinfekénim SAVU 5
mésic doslova plavat. Takové souinnost opravdu nema chybu.

Trestni Fad nedovoluje, aby ten, kdo je provéfovany jako podeziely, a tim neni zplisobily rozhodovat
s&m o sobé a aby jednal v trestnim ¥izeni za poskozovanou SVJ, a tak stiznosti na tento postup dozorovy
statni zastupce z&asti vyhovél a to sd€lenim, e ulo policii, aby byl k v&ci ustanoven ,,opatrovnik® SVJ.
Tomu se teprve mélo doru¢it napadene usneseni a méla znovu béZet lhiita pro podani stiZnosti.

Tajného opatrovnika jsme viak dodnes nevidéli, ani jsme ho na 7adném shromazdéni
,,neschvalovali“, abychom se na né&j jako &lenové mohli obracet jako na naSeho zastupce SVJ v ramci
pFipadného trestniho Fizeni.

Takovou soutinnost jste mél prosim pane primatore na mysli?
Kdy prosim uvidime tu tajnou zpravu revizora a toho na$eho tajného opatrovnika?

Prosim o fistni i pisemnou odpovéd’ primitora
aviak interpeluji timto souasné viechny zastupitele, prosim proto o predani v elektronické podobé textu nejen primétorovi, ale viem zastupitelim

Ing. Stefan Suchar .
Praha 9, Sokolovska 966/185, ssteve7@seznam.cz , mobil 606901635

P.S. Prosim aby mé jméno, mail ani telefon nebyly zalerfiovany, je to trapné.

—Kesvéinterpelaci pfikladam nebo se odvoldvéam se na tyto pisemné dokumenty a dikazy:

1. Interpelace na zastupitelstvu Prahy 9 z roku (jsou zav&3ené na webavych strankach Méstske gasti Praha 9)

7. Rozhodnuti Méstského soudu v Praze &j. 69Cm 80/2022 ze dne 3.5.2023, které rozhodlo, Ze Schvdleni
rekonstrukce topného systému a kotelny na shromdzdéni dne 29.3.2023 dle projektové dokumentace zpracované
firmou PDEconomy, je neplatné*

3. Tajny ptdorys 5.NP - névrh topeni z 09_2022 v¢. poznamek o duplicitnich radistorech navic u p. Brandy a
byvalého revizora. '

4. Rozhodnuti Méstského soudu v Praze &j.72Cm 151/2020 ze dne 6.10.2023, které rozhodlo, Ze ,,Rozhodnuti SVJ
o schvaleni zmény stanov v hlasovani mimo shromazd&ni ve dnech 13. -23.4.2021, ve znéni ,Na zakladg
poskytnutych podklada, tj. ndvrh na upravu stanov SVJ Sokolovské 965 a 966 v Praze shromézdéni schvaluje tuto
Zzménu stanov® &l VL. odst. 8 je nahrazen novym zn&nim a pridén odst. 9 a 9. Tato nové tprava bude poskytovat
flexibilitu za normalnich podminek i mimotadnych stavil. Vyjmuti odst. 11 v Cl. VII¥, je neplatné

4. Plének sklepi se dvéma duplicitnimi sklepy pro p. Brandu z ODS a dalitho vybraného &lena SVJ duplicitni jsou
sklepy €. ..a€. ... 7

6. Spoleéné stiZznost a reklamace vytétovani sluZeb za rok 2020 vice nez 25% &lend SVI, ke které se M&C Praha 9
odmitla ptipojit.

7. Reklamace vyiétovani sluZeb za rok 2021

6. Reklamace vyGiétovani sluZeb za rok 2022





