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ROZHODNUTI

Magistrt hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho tadu, jako odvolaci spravni organ, pfislugny
dle § 81 odst. 3 pism. a) zdkona &. 131/2000 Sb., o hlavnim mést& Praze, ve zn&ni pozd&jsich

w

piedpist, a § 89 odst. 1 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjich ptedpisd,

ve véci odvoldni, které podala

zastoupena JUDr. Jifim Exnerem, advokitem,
8.1.0., se sidlem Kofenského 1107/15, Praha 5-Smichov

AK Hiavi¢ek & Krampera,

(déle jen "odvolatelka") proti usneseni odboru vystavby a izemniho rozveje Ufadu méstské
€asti Praha 9 (dale jen "stavebni ufad") ¢.j. MCP09/068555/2021/0VUR/TVAS, spis.zn.
S MCP09/028172/2021/0VUR/TVAS ze dne 21.6.2021, kterym bylo pierufeno tizeni
0 odstranéni docasné stavby - 120 fadovych gardzi a aredlovych komunikaci pfi ul. Pod
Krocinkou, Praha 9-Vysocany, na pozemcich ¢. parc. 1404/1, 2066/5, 1404/3 a 1401/1 vie
vk.d. Vyso€any, u které uplynula doba jejiho trvéni, Jjejimz vlastnikem je Stavebni bytové
druzstvo Praha, 1CO 00034592, se sidlem Sttelniéna 1861/8a, Praha 8-Kobylisy,

rozhod! dle § 90 odst. | pism. b) spravniho Fidu takto:

Usneseni stavebniho dfadu ze dne 21.6.2021 &j. MCP09/068555/202 1/OVUR/TVAS,
spis.zn. S MCP09/028172/2021/0VUR/TVAS se rusi a véc se vraci k novému projednani.

Ugastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho tadu, na néz sc vztahuje rozhodnuti spravniho
organu;

Stavebni bytové druzstvo Praha, ICO 00034592, se sidlem Stfelni¢na 1861/8a, Praha 8-
Kobylisy
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Méstskd &ast Praha 9, zast. odborem spravy majetku Utadu méstské &asti Praha 9, ICO
00063894, se sidlem Sokolovska 14/324, Praha 9-Vysocany

Odivodnéni:

Stavebni ufad vydal dne 21.6.2021 vySe uvedené usneseni, kterym dle ust. § 64 odst. 1 pism. ¢)
spravniho tadu prerusil fizeni vedené z moci Gfedni o odstranéni stavby - 120 fadovych garazi a
aredlovych komunikaci pfi ul. Pod Krocinkou, Praha 9 na pozemcich &. pare. 1404/1, 2066/5,
1404/3 a 1401/1 vie v k.0. Vysogany, povolenych jako stavby doCasné, u nichz uplynula doba
jejich trvani (déle téZ stavby garazi), jejichz vlastnikem je Stavebni bytové druZstvo Praha (dale
téz SBD Praha). Rizeni bylo pferuseno z diivodu probihajiciho Fizeni o pfedb&zné otazce, a to
soudniho fizeni, kdy bylo napadeno rozhodnuti o odvolani ze dne 29.3.2021 ve véci zruSeni
opatieni ze dne 20.6.2002 vydancho pro stavby garazi (pasport staveb).

Proti tomuto usneseni odvolatelka podala odvolani. Odbor stavebniho fadu Magistratu hl. mésta
Prahy (dalc t¢2 MHMP), jako pFislusny odvolaci spravni organ, ovéfil, ze odvolani je ptipustné.
Dale zjistil, ze usneseni bylo odvolatelce dorugeno dne 26.6.2021 a Ze odvolatelka podala
odvolani u Uradu méstské casti Praha 9 (dale ¢z Utad MC Praha 9) dne 2.7.2021; odvolani je
tak véasné, kdyz bylo podano v zdkonné 15 denni odvolaci 1hité. Odvolani obsahuje odvolaci
namitky, dale uvedené v tomto rozhodnuti o odvoldni, kdy se odvolaci spravni organ zabyva

jejich divodnosti.

Stavebni Gfad podle § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopis podaného odvolani vSem
Gcastnikaim, kte¥l se mohli proti usneseni odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadfili. Dne

12.8.2021 odvolatelka sdélila, Ze na svém odvolani trva.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni (fad neshledal podminky pro zrudeni nebo zménu usneseni podle
§ 87 spravniho fadu, predal spis odvolacimu spravnimu organu. Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho
tadu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného usneseni (rozhodnuti) a fizeni,
které vydani usneseni (rozhodnuti) pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost piezkoumava
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li lo vefejny zdjem.
V souladu s ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skutecnostem a k navrhim na provedeni
novych dikazil, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho Fizeni, se pfihlédne jen tehdy,
jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které Udastnik nemohl uplatnit diive. Z piedloZeného

spisu a ze souvisejicich spisi odvolaci spravni orgén zjistil zejména tyto skutenosti:

Stavebni Gfad v souladu s piikazem odboru stavebniho fadu MHMP ze dne 9.3.2020 sp. zn.
S-MIIMP 2417383/2019/STR usnesenim spis. zn. S MCP09/037995/2020/OVUR/TVAS ze dne
18.5.2020 zrusil jim vydané opatfeni ze dne 20.6.2002 ¢j. OVUR 24992/02/Pa, kterym bylo
k zadosti SBD Praha potvrzeno dle ust. § 104 odst. | zékona C. 50/1976 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdgjsich predpist (déle téz pavodni stavebni zdkon), Ze
dané stavby 120 gardzi na pozemku & parc. 1404 v k.G. Vysotany podle jejich stavebné
technického uspofadani vyhovuji k tomuto zpasobu uZivani, a ze k tomuto O&elu jsou také
uzivany (pasport stavby garazi). Piikaz odbor stavebniho fddu MHMP vydal na zékladé
dostupnych dokladil z roku 1964 a 1965, z nichz bylo zfejmé povoleni staveb garéZi k danému
Géelu uzivani, tj. kdy nebyly dany podminky pro postup dle ust. § 104 odst. 1 pivodniho
stavebniho zakona. Usneseni stavebniho Gfadu ze dne 18.5.2020 bylo napadeno odvolanim SBD
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Praha, které odvolaci spravni organ rozhodnutim ze dne 29.3.2021 sp. zn. S-MHMP
988787/2020/STR. zamit] a toto usneseni potvrdil.

Stavebni Ufad opatfenim ze dne 19.5.2021 zahdjil fizeni dle § 129 odst. 1 pism. f) stavebniho
zékona o odstranéni do€asnych staveb gardzi, nebot’ jejich doba trvani méla uplynout, kdyz byly
postaveny gariZe za obchodnim centrem u ulic Prosecka a Vyso&ansk4, Praha 9.

Jak vyplyva z nyni pfezkoumavaného usneseni ze dne 21.6.2021, fizeni o odstran&ni docasnych
staveb gardzi bylo preruSeno z ddvodu probihajiciho soudniho ptezkumu rozhodnuti odboru
stavebniho fadu MHMP ze dne 29.3.2021 sp. zn. S-MHMP 988787/2020/STR, co# stavebni
Urad povazuje za predb&znou otédzku, na jejimz feSeni ma zaviset jeho rozhodnuti, nebot’ dle néj
urCeni pravniho stavu garazi ma vliv na pokraovani tohoto fizeni.

Odvolacimu spravnimu organu je zndmo, Ze na zakladé Zaloby SBD Praha je u Méstského
soudu v Praze vedeno pod &j. 17 A 62/2021-62 soudni fizeni, kdy bylo priméarné napadeno
uvedené rozhodnuti odboru stavebniho fadu MHMP ze dne 29.3.2021, které se tykalo toho, Ze
nebyly dany zakonné podminky pro vyddni opatfeni ze dne 20.6.2002 - pasportu stavby garaZi.
V danou dobu platna pravni prava stanovila, v jakych pfipadech bylo moZno vydat pasport

stavby, tj. pokud se nechovaly doklady. z nichZ by by lo moZno zjistit i¢el. pro ktery by la stavba
povolena. Pak platilo, o ¢emZ bylo moZno vydat pfisluiné potvrzeni (pasport stavby), Ze stavba
Je urena k G€elu, pro ktery je svym stavebné technickym uspofadanim vybavena. Nejen v
uvedeném rozhodnuti, jeZ je pfedmétem soudniho pfezkumu, se odbor stavebniho fadu MHMP
vyslovil tak, Ze neni pfipustné, aby dané potvrzeni (pasport stavby) slouzilo nejen jako
potvrzeni o existenci danych staveb a o jejich uZivani k danému ek, alc aby jim byl i zménén
statut stavby doCasné na stavbu trvalou. Vysledek soudniho fizeni ve vyse uvedené véci, tedy
zda bylo rozhodnuti odboru stavebniho fadu MHMP ze dne 29.3.2021 vydano v souladu
s pravnimi pfedpisy a zda je spravné, a to pokud se jedna o to, zda byly &i nebyly dany
podminky pro vydani potvrzeni - pasportu stavby, tak nemiZe mit vliv na probihajici Fizeni o
odstranéni staveb garazi. Pasport stavby je tfeba obecné povaZovat za opatieni, jez ma pouze
deklaratorni povahu, tj. kdy se jim pouze potvrzuje existujici pravni stav, jehoz prostiednictvim
nelze ménit jiZ stdvajici vztahy. Tento pravni nazor také vyplyva z existujici judikatury, a to
piedevsim z rozsudkd Nejvy8s§iho spravniho soudu /rozsudek &j. 7 As 2/2008 - 76 (vztahuje se
k § 104 pavodniho stavebniho zikona) méstsky dfad pouze potvrdil, Ze na pozemku ... se
nachdzi stavba ..., obsahem tohoto potvrzeni bylo pouze konstatovani faktického stavu, jak byl
zjistén na misté ..., z jeho obsahu nevyplyvd, Ze by v dusledku jeho vyddni byla zalozena,
zménén, deklarovdna, zruSena Ci zdvazné uréovdna vefejnd prdva nebo povinnosti, &j. 7 As
74/2016 ze dne 31.5.2016 obdobny nazor, e obsahem potvrzeni o existenci stavby je pouze
konstatovdni faktického stavu v daném misté, 1 As 344/2016-45 ze dne 12.4.2017 (vztahuje se
k aktudlné platnému § 125 stavebniho zdkona) udelem prdvni dpravy je nastolit stav pravni
Jistoty ohledné technického provedeni v minulosti povolené stavby a jejiho ucelu, jejiz
dokumentace zcela chybi, pripadné neni dostatecnym zdrojem informaci o stavbe/, Pokud
existuji dostate¢né doklady o tom, Ze urtita stavba byla povolena jako dotasna, nemohl otazku
doCasnosti staveb gardzi obecn€ pasport stavby fesit rozdilng oproti dochovanym dokladm.
K tomuto ucelu institut pasportu stavby neslouzil. V dané véci tak nelze prisvéd@it tvrzeni
stavebniho Ufadu v napadeném usneseni, Ze opatfenim - pasportem stavby ze dne 20.6.2002
byly stavby gardzi potvrzeny jako stavby trvalé, kdyZ k takovému zivéru by na zékladé
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dostupnych podkladfl nebylo mozno dospst. Nelze tedy dospét zejména z uvedenych divodi
k tomu, Ze by ptedmétné soudni fizeni, resp. ze by vysledek tohoto fizeni mohl byt pro nyni
vedené fizen{ o odstranéni dodasnych staveb garaZi pfedbéznou otdzkou. ProtoZe tedy neni
znamo, jak by mohl v¥sledek daného soudniho fizeni ovlivnit urleni pravniho stavbu gardzi, jak
tvrdil stavebni afad, nelze tedy jeho posouzeni véci prisvédEit. Navic za situace, kdy rozhodnuti
odboru stavebniho fadu MHMP ze dne 29.3.2021 je stdle v pravni moci (ani nebyl pfizndm
odkladny aginek Zalobg), nelze nez zng& vychdzet. Déle je tfeba jako neurtité oznaCit
konstatovani ve vyroku usneseni (druhy odstavec), ze se pferuSuje fizeni dle pfislusného

ustanoveni spravniho fadu zahijené podénim Zadosti dne 13.4.2021, kdyZ tyto skutecnosti
z predlozeného spisu nevyplyvaji, déle je tieba v daném fizeni fédné& stanovit okruh dcastnikd
fizeni.

Dle ust. § 64 odst. 1 pism. c) spravniho Fadu plati, ze sprdvni orgdn miiZe Fizeni usnesenim
prerusil mimo jiné tehdy, probiha-li Fizeni o pFedbéiné otdzce. V daném ptipadé tak nebyl

shledan postup stavebniho Gfadu v posuzované véci jako v souladu s pravnimi predpisy.

S ohledem na to, Z¢ je nyni piezkoumavéano usneseni o preruseni daného Fizeni, tj. ditvod pro
pierudeni fizeni, nezabyva se tak odvolaci spravni orgdn tim, zda bylo v souladu s pravnimi
piedpisy zahajeno zmoci ifedni dané fizeni, tj. zda byly zcela jednoznatné prokazany

podminky pro vedeni tohoto fizeni.

Odvolatelka, jak uvadi ve svém odvolani, neshledava postup stavebniho fadu spravny z téchto

davodii (odvolaci namitky dale oznacené zkraceng kurzivou):

Rozhodnutim soudu nemiZe byl zménéno urdeni prdvniho stavu stavby, a to ani pFipadnym
zrusenim rozhodnuti odvolaciho sprdavniho orgdnu nebo rozhodnuli prvostupitového, kdyz
predmétem Zalobni legitimace je pouze zdkonnost rozhodnuti o zruSeni opalfeni (ze dne
20.6.2002), jimz byla konstatovdna stavebné technicka zpisobilost staveb gardzi. Opatfent bylo
zruSeno proto, Ze nenastaly zdkonné podminky pro jeho vyddni, soud se nemiize zabyvat
hmotnépravnim posouzenim jeho obsahu. Stavebni uiad je vazdan prdvnim ndzorem odvolaciho
spravniho organu, Ze postupem dle ust. § 104 puvodniho stavebniho zdkona nelze ménit dobu
trvani stavby, nic tedy nebrani tomu, aby sam zrusil napadené usneseni o pferuseni Fizeni a
v tomto Fizeni pokracoval. Jediny zdkonny divod pro pFeruSeni loholo Fizeni, a to Zadost o

zménu uZivant, nepripada v vvahu, kdyz viastnici pozemku souhlas v dané véci neudéli.

Odvolaci spravni organ odkazuje na jiz vy3e uvedend, kdy nepfisvédcil tomu, Ze by byl v daném
piipadé dan divod pro pferuSeni fizeni o odstranéni doCasnych staveb dle ust. § 64 odst. | pism.
¢) spravniho fadu, tj. je tfeba dat za pravdu odvolatelce vtom, Ze stavebni ufad je vazéan
pravnim nazorem odvolaciho spravniho organu, Ze danym postupem dle ust. § 104 pivodniho
stavebniho zdkona, nelze ménit dobu trvani stavby. Déle je tfeba pfisvéd¢it i tomu, Ze jedinym
zdkonnym diivodem pro pferuseni daného fizeni o odstranéni docasnych staveb garazi (kdyz
méla jiz uplynout doba jejich trvani), by bylo podani Zadosti o zménu v uzivani téchto staveb,
spocivajici v prodlouzeni doby jejich trvani. Zda by této zadosti bylo moZno vyhovét &i
nevyhovét z odvolatelkou uvedeného divodu, by bylo pfedmétem fizeni o takové Zadosti, coZ
véak neni pfedmétem posouzeni v tomto fizeni. Lze tak uzaviit, ze i kdyby pfislusny soud dosel
k opaénému nézoru, neZ jaky zastaval odbor stavebniho fadu MHMP v rozhodnuti ze dne
29.3.2021, s ohledem na to, Ze bylo rozhodovano o dokladu, jenz potvrzoval toliko existujici
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pravni stav (stavebn& technicky), nelze povazovat zévéry probihajiciho soudniho fizeni za
podstatné pro fizeni vedené z moci ufedni ohledné staveb gardzi.

Jak ze viech vySe uvedenych skuteénosti vyplyva, odvolaci sprédvni orgdn po pfezkoumdani
napadeného usneseni o pferuSeni fizeni o odstranéni do¢asnych staveb garazi z daného divodu
shledal, Ze toto usneseni neni v souladu s pravnimi pfedpisy. JelikoZ soucasné je tieba za
diivodné povaZovat i odvolaci ndmitky, rozhodl proto v dané véci tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti 0 odvoléni uvedeno, tj. napadené usneseni zrusil a v&c vrétil k novému projednani,
tj. rozumi se k dal§imu veden{ fizenf o odstranéni doéasnych staveb garazi.

Odvolaci spravni organ dopliiuje, Ze vzal na védomi podani ze dne 11.8.2021, kterym
odvolatelka upozornila na pritahy stavebniho Gfadu pfi vyfizovani jejiho odvolani do usneseni
ze dne 21.6.2021, kdyZ se podatelka touto pisemnosti nedozadovala pfijeti opatfeni proti
necinnosti spravniho organu I. stupné a kdy nésledné bylo odvolani v dané vé&ci pfedloZeno
k provedeni odvolaciho fizeni.

Poudeni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze déile
odvolat. Rozhodnuti odvolaciho spradvniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznimeno
viem odvolatelim a ddastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

feditelka odboru

podepsano elekironicky

Obdrii:
1. Geastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho tadu a odvolatelka
1. JUDr. Jifi Exner, advokat, AK RHK, s.r.a., IDDS: ¢7jhqvz

sidlo: Kofenského é.i. 1107/15, Smichov, 150 00 Praha 5 - zastouieni iro:

2. Mé&stska &ast Praha 9, odbor spréavy majetku Uradu MC Praha 9, IDDS: nddbppc
sidlo: Sokolovska €.p. 14/324, 190 00 Praha 9-Vysocany

3. Stavebni bytové druZzstvo Praha, IDDS: hsesm8m
sidlo: Stfelni¢na ¢.p. 1861/8a, Praha 8-Kobylisy, 182 00 Praha 82

II. ostatni
4. Urad méstské &4sti Praha 9, odbor vystavby a izemniho rozvoje, IDDS: nddbppc
sidlo: Sokolovska €.p. 14/324, Vyso€any, 190 00 Praha 9 + spis

[II. na védomi
1. MHMP STR - spis

C.j. MHMP 549165/2022






DATOVE Datova schranka: nddbppc, Méstska ¢ast Praha 9, Sokolovska 14/324,
SCHRANKY 19000 Praha 9, CZ

Pfljaté Zpréva - Detail zpravy

Pfedmét: M - rozhodnuti o odvolani - rozhodnuti zru§eno, véc vracena: 120 fadovych
garazi a arealovych komuni

ID zpravy: 1021321774
Typ zpravy: Datova zpréva
Datum a ¢as dodani: 31.3.2022 v 13:06:39
Datum a ¢as doruéeni: 31.3.2022 v 13:20:00

Odesilatel: HLAVNI MESTO PRAHA, Marianské namésti 2/2, 11000 Praha 1, CZ
ID schranky: 48ia97h
Typ schranky: OVM

Zmocnéni: 0/0
Odstavec: Nezadano
Nase cislo jednaci: MHMP 549165/2022
Nase spisova znacka: S-MHMP 1451070/2021
Vase Cislo jednaci: Nezadano
Vase spisova znacka: Nezadano
K rukam: Nezadano
Do vilastnich rukou: Ne
Doruceni fikci zakazano: Ne

Prilohy:
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