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SPIS. ZN.: S MCP09/068348/2021/OVÚR/TVAS

Č.J.: MCP09/137379/2021/OVUR/TVAS

VYŘIZUJE: Bc. Tomáš Vašica

TEL.: 283091309

E-MAIL: vasicat@praha9.cz

DATUM: 6.12.2021 Ukl. zn.: P-1401/1/Vysočany

USNESENÍ

Úřad městské části Praha 9, odbor výstavby a územního rozvoje, jako stavební úřad příslušný podle § 13

odst. 1 písm. c) zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve

znění pozdějších předpisů (dále jen "stavební zákon"), podle vyhlášky č. 55/2000 Sb. hl. Prahy, kterou se

vydává Statut hlavního města Prahy, ve znění pozdějších předpisů, vsouvislosti sust. § 192 odst. 1

stavebního zákona,

přerušuje

podle § 64 odst. l písmo) zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů řízení

zahájené podáním žádosti dne 21.06.2021 vedené podle ust. § 129 odst. 6 stavebního zákona, ve věci

dočasné stavby:

120 řadových garáží a areálových komunikací při ul. Pod Krocínkou, Praha 9 - Vysočany,

na pozemcích parc. č. 1404/1, 2066/5, 1404/3 a 1401/1 v katastrálním území Vysočany,

spočívající v prodloužení doby jejího trvání do 31.12.2029,

kterou podalo Stavební bytové družstvo Praha, IČO 00034592, Střelničná 1861/8a, 182 00 Praha-

Kobylisy (dále jen “žadatel“) do doby do doby rozhodnutí soudu ve věci žaloby proti rozhodnutí ze dne

29.3.2021 pod č.j. MHMP 412897/2021, spis. zn. S-MHMP 988787/2020/STR.

Účastníkem řízení podle ust. § 27 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších

předpisů je Stavební bytové družstvo Praha, Střelničná l861/8a, 182 00 Praha-Kobylisy.

Odůvodnění: .

Dne 21.06.2021 obdržel stavební úřad žádost o změnu v užívání, týkající se ve výroku uvedené stavby.

Podle ust. § 64 odst. 1 písm. c) správního řádu může správní orgán řízení usnesením přerušit, probíhá-li

řízení o předběžné otázce.

Stavební úřad řízení přerušil, protože zjistil, že probíhá řízení o předběžné otázce:

— k soudu byla podána žaloba proti rozhodnutí MHMP STR, jako odvolacího orgánu, ze dne

29.3.2021 pod č.j. MHMP 412897/2021, spis. zn. S-MI-IMP 988787/2020/STR,

na jejímž řešení závisí jeho rozhodnutí, protože uvedeným rozhodnutím bylo potvrzeno usnesení odboru

výstavby ÚMČ Praha 9, jako příslušného stavebního úřadu, ze dne 18.5.2020 pod č.j.

MCP09/065084/2020/OVUR/TVAS, kterým bylo zrušeno opatření — pasport uvedené stavby ze dne

20.6.2002 pod č.j. OVÚR 24992/02/Pa. Opatřením ze dne 20.6.2002 byly uvedené stavby potvrzeny jako

stavby trvalé. Usnesením o zrušení tohoto opatření byly uvedené stavby z hlediska dřívějších rozhodnutí

stavbami dočasnými, u nichž uplynula lhůta trvání. Proto na uvedené stavby bylo zahájeno řízení o

odstranění stavby, na základě kterého stavebník požádal o změnu v užívání stavby, spočívající

v prodloužení lhůty trvání dočasné stavby. I když usnesení o zrušení nemá odkladný účinek,

pokračováním v řízení o změně v užívání, nemůže být pokračováno, protože určení právního stavu garáží,

který může být rozhodnutím soudu změněn, má vliv na pokračování řízení z důvodu posouzení stavby

jako stavby trvalé nebo dočasné.

O předběžné otázce nepřísluší stavebnímu úřadu rozhodnout, ani o ní nebylo dosud pravomocně

rozhodnuto a proto bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve výroku tohoto usnesení.



Č.j. MCP09/137379/2021/OVUR/TVAS

Poučení o odvolání:

Proti usnesení se podle § 76 odst. 5 ve spojeni s ust. § 83 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve

znění pozdějších předpisů může odvolat účastník, jemuž se usnesení oznamuje, do 15 dnů od jeho

oznámení doručením k Odboru stavebního řádu Magistrátu hl. m. Prahy, se sídlem Jungmannova 35/29,

Praha 1, podáním učiněným u Odboru výstavby a územního rozvoje Úřadu městské části Prahy 9, se

sídlem Sokolovská 324/14, 180 49 Praha 9, s potřebným počtem stejnopisů tak, aby jeden stejnopis zůstal

správnímu orgánu a aby každý účastník dostal jeden stejnopis. Odvolání proti usnesení nemá odkladný

účinek.

oje

otisk úře

 

Obdrží:

Účastníci řízení (doporučeně do vlastních rukou)

Stavební bytové družstvo Praha, IDDS: hsesm8m

sídlo: Střelničná č.p. 1861/8a, Praha 8-Kobylisy, 182 00 Praha 82

Co: spis, evidence

str. 2



DATOVÉ Datóvá schránka: nddbppc, Městská část Praha 9, Sokolovská 14/324,

SCHRÁNKY 19000 Praha 9, CZ

Doručenka datové zprávy

Předmět:

ID zprávy:

Datum a čas dodání:

Datum a čas doručení:

Usnesení - přerušení řízení, předběžná otázka: Změna v užívání dočasných

120 garáží při ul. Pod kroc

975214811

07.12.2021 V 11 :20:29

07.12.2021 v 12:38:18

 

 

Adresát: Stavební bytové družstvo Praha, Střelničná 1861/8a, 18200 Praha 8, CZ

ID schránky: hsesm8m

Zmocnéni: Nezadáno

Odstavec: Nezadáno

Naše číslo jednací: MCP09/137379/2021/OVUR/TVAS

Naše spisová značka: S MCP09/068348/2021/5

Vaše číslo jednací: Nezadáno

Vaše spisová značka: Nezadáno

K rukám: Nezadáno

Do vlastních rukou: Ne

Doručení fikcí zakázáno: Ne

 

Události zprávy:

07.12.2021 v 11:20:29

07.12.2021 v 11:20:29

07.12.2021 V 12:38:18

EVO: Datová zpráva byla podána.

EV5: Datová zpráva byla dodána do datové schránky příjemce. Je-li

příjemcem datové zprávy orgán veřejné moci vystupující v postavení orgánu

veřejné moci, byla datová zpráva timto okamžikem doručena.

EV11: Přihlásila se oprávněná osoba ve smyslu § 8, odst. 1 až 4 zákona č.

300/2008 Sb., v platném znění. Datová zpráva je nyní doručena. Případné

dřívější datum doručení fikcí nebo doručení dodáním do schránky orgánu

veřejné moci není dotčeno.

 





W1 (miss/1024

Obvodní soud pro Prahu 9

28. pluku 1533/29b

100 83 Praha 10

ID DS: g3tabzg
 

V Praze dne 26. 10. 2021

Žalobce: Stavební bytové družstvo Praha

IČO: 000 34 592

Se sídlem Střelničná 1861/8a, 182 00 Praha

Zastoupen: Mgr. Jaroslavem Suttnerem, advokátem

Se sídlem Střelničná 1861 Ba 182 00 Praha 8 — Kobylisy

  

Žalovaný ll:

Žalovaný 2|:

Žalovaný 3!:

Žalovaný 41: Městská část Praha 9

IČO: 000 63 894

Se sídlem Sokolovská 324/14, 190 00 Praha 9

Žalovaný Sl: Hlavní město Praha

IČO: 000 64 581

Se sídlem Mariánské náměstí 2/2, Staré Město, 11000 Praha 1

Žalovaný 6!: Česká republika

Zastoupeno Ministerstvem financí

IČO: 000 06 957

Se sídlem Letenská 525/15, Praha 1, 118001

Žalovaný 7): Státní statek hl.m. Prahy "v likvidaci"

IČO: 000 64 092



Se sídlem Praha 5, Holečkova 8, PSČ 15000

Návrh na nahrazení projevu vůle žalovaných

Soudnípoplatek bude uhrazen na výzvu soudu

Jednou

Elektronicky

Přílohy:

- Plná moc;

- Výpis z KN k předmětným pozemkům;

- Náhled do ortomapy;

- Nájemnísmlouva ze dne 1. 3. 2005;

- Geometrický plán ze dne 22. 10. 1996;

- Oznámenío zahájení řízeníze dne 19. 5. 2021. č.j. MCP09/028180/202l/OVUR/TVAS;

- Žádost o změnu uživánístavby ze dne 17. 6. 2021;

- Výzva k doplněníze dne 1. 9. 2021, č.j. MCP09/095303/202l/OVUR/TVAS;

- Stavebně technický posudek z října 2020;

1. Žalobce bytovém družstvem, kdy má žalobce na pozemku parc. č. 1404/3, parc. č. 2066/5 a parc. č. 1401/1, vše

v k.ú. Vysočany (dále jen jako „Pozemky"), umístěno 23 garáží (dále jen jako „Stavba“ nebo „Garáže“), to vše

na adrese Pod Krocínkou, Praha 9 - Vysočany.

Důkazy:

- Výpis z KN k předmětným pozemkům;

- Náhled do ortomapy

v

2. Sohledem na ustanovení §88 písm. b), zákona c. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších

předpisů (dále jen jako „o.s.ř.“), je zde dána místní příslušnost soudu, v jehož obvodu je nemovitá věc, týká-Ii

se řízení práva k ní. Příslušným soudem je tedy Obvodní soud pro Prahu 9.

3. Žalobce uvádí, že vlastníkem pozemku parc. č. 1404/3 jsou žalovaný 1, 2, 3 a 5 (s tím, že svěřená správa

nemovitostí ve vlastnictví obce je ve prospěch žalovaného 4), vlastníkem pozemku parc. č. 1401/1 jsou

žalovaný 1, 2, 3 a 6 (s tím, že svěřená správa nemovitostí s majetkem státu je ve prospěch žalovaného 7) a

vlastníkem pozemku parc. č. 2066/5 je žalovaný č. 5 (stím, že svěřená správa nemovitostí ve vlastnictví obce je

ve prospěch žalovaného 4).

Důkazy:

- Výpis z KN k předmětným pozemkům;

- Náhled do ortomapy;



4. Žalobce uvádí, že dle původního rozhodnutí o přípustnosti stavby ze dne 8. 11. 1965, pod č.j.

8669/65/výst/Has/Han, byla stavba 120 Garáží nacházejících se na pozemcích parc. č. 1404/3, 1401/1 a

2066/5, to vše v k.ú. Vysočany, povolena s dobou výstavby „etážových garáž/". Žalobce uvádí, že historicky

disponoval původním rozhodnutím ohledně možnosti užívání 120 garáží (Opatření odboru výstavby a

územního rozvoje Úřadu městské části Praha 9 ze dne 20.6.2002 čj. OVÚR 24992/02/Pa, kterým bylo dle ust. §

104 odst. 1 zákona č. 50/1976 Sb., o územníplánova'ní a stavebním řádu, ve zněnípozdějších předpisů (dále jen

původní stavební zákon), potvrzeno, že stavba 120 řadových garáž/' umístěných na pozemku parc. č. 1404 k.ú.

Vysočany (dnes pozemky parc. č. 1404/3, 1401/1 0 2066/5, k.ú. Vysočany) podle svého stavebně technického

uspořádání vyhovuje k tomuto užívání a k tomuto účelu je také užívána). Výše uvedené opatření bylo však

zrušeno usnesením Úřadu Městské části Praha 9 ze dne 18. 5. 2020, č.j. MCP09/065084/2020/0VUR/TVAS, kdy

rozhodnutí orgánu prvního stupně bylo potvrzeno rozhodnutím Hlavního města Prahy ze dne 29. 3. 2021, č.j.

MHMP 412897/2021. Proti výše uvedeným rozhodnutím podal účastník správní žalobu, kdy je toto řízení nyní

vedeno u Městského soudu v Praze pod sp. zn. 17 A 62/2021.

Důkazy:

- Doručenka správnížaloby, včetně textu správní žaloby

5. Žalobce uvádí, že uvedené Garáže (dle sdělení stavebního úřadu sporných 120 garáží) byly postaveny, a jsou

užívány vsouladu se stavebním zákonem. Vlastník Garáží (zde žalobce) tyto Garáže užívá od roku 1970

(výstavba probíhala vletech 1965 až 1970) v dobré víře. O této skutečnosti více méně svědčí samotný fakt

uzavřené nájemní smlouvy na užívání pozemku, na kterém jsou postaveny Garáže. Tato smlouva byla uzavřena

dne 1. 3. 2005 vté době sjediným vlastníkem pozemku, s Hlavním městem Prahou (zde žalovaný 5). Tato

smlouva je uzavřena na dobu neurčitou, a je tak zřejmé, že všichni účastníci měli v úmyslu ponechat Garáže ve

stávajícím stavu.

Důkazy:

- Nájemnísmlouva ze dne 1. 3. 2005

6. Skutečností svědčící o trvalosti stavby je zpracovaný geometrický plán ze dne 22. 10. 1996 č. 574-310/96 (tedy

10 let po dokončení stavby), kde je sporných 120 Garáží zamalováno v geometrickém plánu, a je tak zřejmé, že

se jedná o stavbu trvalou.

Důkazy:

- Geometrický plán ze dne 22. 10. 1996;

7. S ohledem na zrušení původního kolaudačního rozhodnutí (tj. Opatření odboru výstavby a územního rozvoje

Úřadu městské části Praha 9 ze dne 20.6.2002 čj. OVÚR 24992/02/Pa) byl žalobce nucen v souladu s poučením

v daném oznámení požádat stavební úřad o změnu v užívání dočasné stavby spočívající v prodloužení jejího

trvání, a to do 31. 12. 2029. Stavební úřad následně vyzval žalobce k doplnění podkladů rozhodnutím ze dne 1.

9. 2021 a přerušil řízení o odstranění Stavby. Jedním z podkladů kvydání souhlasného rozhodnutí

v prodloužení doby trvání Staveb do 31. 12. 2029 byl ta ké souhlas vlastníků pozemků pod stavbou se změnou

v UZIVUHI.

Důkazy:

- Oznámenío zahájení řízeníze dne 19. 5. 2021. č.j. MCP09/028180/2021/0VUR/TVAS;



- Žádost o změnu užívánístavby ze dne 17. 6. 2021,

— Výzva k doplněm'ze dne 1. 9. 2021, Č.j. MCP09/095303/2021/0VUR/TVAS

Žalobce uvádí, že stavebnímu úřadu doložil technické posouzení stavu staveb (kdy nyní čeká na vyjádření

odboru dopravy ÚMČ Praha 9 k prodloužení napojení na místní komunikace) k prodloužení doby trvání stavby

do 31. 12. 2029. Žalobce uvádí, že technické posouzení budov je kladné, ba co více, stavebně technický

charakter budovy umožňujejejí užívánív podstatě na dobu neurčitou.

Důkazy:

— Stavebně technický posudek z října 2020;

Žalobce také uvádí, že v současné době je lhůta k doložení podkladů do 31. 10. 2021 s tím, že mezi žalovanými

probíhá jednání ohledně odkupu Pozemků, kdy by i žalobce měl zájem o případný odkup Pozemků, avšak ze

strany žalovaných 1 až 3 mu zatím nebyla sdělena konkrétní cenová nabídka za dané Pozemky,

Důkazy:

10.

- Výzva k doplněn/ze dne 1. 9. 2021, č.j. MCP09/095303/2021/0VUR/TVAS

Žalobce uvádí, že s ohledem na plynutí lhůty k doložení podkladů (zejména souhlasu vlastníků pozemků pod

budovami s umístěním těchto budov) je nucen podat tuto žalobu na nahrazení projevu jejich vůle, spočívající

v souhlasu s umístěním staveb na Pozemcích do 31. 12. 2029. Žalobce uvádí, že minimálně v roce 2005 bylo na

jisto postaveno, že jediným vlastníkem Pozemků je hl. m. Praha, resp. Městská část Prahy 9, kdy došlo

k uzavření nájemní smlouvy na předmětné Pozemky (a to na dobu neurčitou). Žalobce měl tak v dobré víře za

to, že stavby jsou na pozemcích situovány po právu a žalobce má na užívání Pozemků platný užívací titul.

Vsoučasné době však žalobce nemá k dispozici souhlasná stanoviska žalovaných k užívání staveb do 31. 12.

2029, kdy stanoviska žalovaných 1 — 3 je zcela zamítavé a žalobce nemá do dnešního dne stanovisko

Žalovaného 4, 5 a 6, což je dle žalobce zcela paradoxní, kdy sám žalovaný 4 uzavřel sžalobcem nájemní

smlouvu na užívání Pozemků za účelem užívání Garáží. Žalobce však uvádí, že byl ze strany žalovaného 4

ujištěn, že ohledně souhlasu žalovaného 4 bude jednáno stím, že případně bude možné garáže na Pozemcích

umístit, avšak pouze na dobu určitou, nikoliv na neurčito. Písemné stanovisko žalovaného 4 však žalobce nemá

k dispozici.

Důkazy:

11.

- Na’jemm’smlouva ze dne 1. 3. 2005;

- Vyjádřeníprávního zástupce žalovaných 1 — 3 ohledně nesouhlasu s prodloužením trvání stavby

Žalobce tedy musí závěrem uvést to, že ač s ním byla uzavřena platná nájemní smlouva na Pozemky ze dne 1.

3. 2005 (za účelem užívání Garáží), tak mu je nyní bezdůvodně blokována možnost tyto pozemky užívat

v souladu s nájemní smlouvou, kdy všichni žalovaní do dnešního dne nevyslovili souhlas s prodloužením trvání

staveb garáží. Žalobce zcela legitimně očekával, že budu postupováno v souladu s nájemní smlouvu, k čemuž

však nedochází a žalobce je tak nucen podat tento žalobní návrh, a to zejména ztoho důvodu, že při absenci

souhlasu žalovaných bude rozhodnuto o zamítnutí prodloužení trvání stavby (do 31. 12. 2029) a žalobce bude

nucen stavby Garáží odstranit, což je zcela v rozporu s dobrými mravy (s ohledem na již dříve vyjádřené

souhlasu vlastníků Pozemků).



12. S ohledem na výše uvedené, má žalobce za prokázané, že byly splněny veškeré náležitosti pro vydání rozsudku

IV.

Vl.

WI.

ohledně nahrazení vůle žalovaných. Tímto důvodem je zejména nutnost souhlasu všech vlastníků Pozemků

sumístěním staveb Garáží na dobu určitou do 31. 12. 2029. Těmito souhlasy však žalobce pro vydání

pozitivního rozhodnutí stavebního úřadu nedisponuje, kdy ze strany všech žalovaných nedochází

k bezdůvodnému blokování možnosti užívání Garáží, kdy žalobce tyto Garáže užívá v dobré víře (s žalobcem

byla dne 1. 3. 2005 uzavřena nájemní smlouva). Žalobce tedy navrhuje, aby výše rubrikovaný soud vydal,

následující:

rozsudek

Soud nahrazuje vůli žalovaného 1 tak, že žalovaný 1 vyslovuje souhlas se změnou užívání 120 garáží

nacházejících se na pozemku parc. č. 1401/1 a 1404/3, v k.ú. Vysočany, povolené na základě rozhodnutí o

přípustnosti stavby ze dne 8. 11. 1965, pod č.j. 8669/65/výst/Has/Han, a to spočívající v prodloužení

doby trvání stavby do 31. 12. 2029.

Soud nahrazuje vůli žalovaného 2 tak, že žalovaný 2 vyslovuje souhlas se změnou užívání 120 garáží

nacházejících se na pozemku parc. č. 1401/1 a 1404/3, v k.ú. Vysočany, povolené na základě rozhodnutí o

přípustnosti stavby ze dne 8. 11. 1965, pod č.j. 8669/65/výst/Has/Han, a to spočívající v prodloužení

doby trvání stavby do 31. 12. 2029.

Soud nahrazuje vůli žalovaného 3 tak, že žalovaný 3 vyslovuje souhlas se změnou užívání 120 garáží

nacházejících se na pozemku parc. č. 1401/1 a 1404/3, v k.ú. Vysočany, povolené na základě rozhodnutío

přípustnosti stavby ze dne 8. 11. 1965, pod č.j. 8669/65/výst/Has/Han, a to spočívající v prodloužení

doby trvání stavby do 31. 12. 2029.

Soud nahrazuje vůli žalovaného 4 tak, že žalovaný 4 vyslovuje souhlas se změnou užívání 120 garáží

nacházejících se na pozemku parc. č. 1404/3 a 2066/5, v k.ú. Vysočany,'povo|ené na základě rozhodnutí o

přípustnosti stavby ze dne 8. 11. 1965, pod č.j. 8669/65/výst/Has/Han, a to spočívající v prodloužení

doby trvání stavby do 31. 12. 2029.

Soud nahrazuje vůli žalovaného 5 tak, že žalovaný 5 vyslovuje souhlas se změnou užívání 120 garáží

nacházejících se na pozemku parc. č. 1404/3 a 2066/5, vše vk.ú. Vysočany, povolené na základě

rozhodnutí o přípustnosti stavby ze dne 8. 11. 1965, pod č.j. 8669/65/výst/Has/Han, a to spočívající

v prodloužení doby trvání stavby do 31. 12. 2029.

Soud nahrazuje vůli žalovaného 6 tak, že žalovaný 6 vyslovuje souhlas se změnou užívání 120 garáží

nacházejících se na pozemku parc. č. 1401/1, vše v k.ú. Vysočany, povolené na základě rozhodnutí o

přípustnosti stavby ze dne 8. 11. 1965, pod č.j. 8669/65/výst/Has/Han, a to spočívající v prodloužení

doby trvání stavby do 31. 12. 2029.

Soud nahrazuje vůli žalovaného 7 tak, že žalovaný 7 vyslovuje souhlas se změnou užívání 120 garáží

nacházejících se na pozemku parc. č. 1401/1, vše v k.ú. Vysočany, povolené na základě rozhodnutí o

přípustnosti stavby ze dne 8. 11. 1965, pod č.j. 8669/65/výst/Has/Han, a to spočívající v prodloužení

doby trvání stavby do 31. 12. 2029.



ov,

VIII. Žalovaní 1 až 6 jsou povinni žalobci uhradit společně a nerozdílně náhradu nákladu rlzení, a to do 3 dnů

ode dne právní moci tohoto rozhodnutí.

Stavební bytové družstvo Praha

i.s. Mgr. Jaroslav Suttner, advokát



Číslo jednací: 18 c 417/2021 - 16

USNESENÍ

Obvodní soud pro Prahu 9 rozhodl samosoudkyní JUDr. Evou Němečkovou ve věci

žalobce: Stavební bytové družstvo Praha, Střelničná 1861 /8a, 182 00, Praha 8

zastoupený Mgr. ]aroslavem Suttnerem, advokátem, Střelničná 1861 /8a,

182 00 Praha 8 — Kobylisy

proti

žalovaným: 1)

2)

  

   

  

 

3)

žalovaní 1 — 3 zastoupeni UDr. Tomášem Hlaváčkem, advokátem,

4) Městská část Praha 9, Sokolovská 14/324, 190 00, Praha 9

5) Hlavní město Praha, Mariánské náměstí 2/2, 110 00, Praha 1

6) Česká republika, zast. lVlinisterstvem financí, Letenská 15, 118 00, Praha 1

7) Státní statek hl. m. Prahy "v likvidaci", Holečkova 3178/8, 150 00, Praha 5

0 nahrazení projevu vůle žalovaných

takto:

Soud vyzývá žalované, aby se ve lhůtě 10 dnů od doručení tohoto usnesení písemně vyjádřili

k žalobě, která je připojena.

Ve vyjádření jsou povinni zejména

/uvést, zda nárok uplatněný v žalobě uznává, popřípadě v jakém rozsahu,

/vylíčit rozhodné skutečnosti ve věci,

/označit důkazy k prokázání tvrzených skutečností,

Pokud vyjádření není podáno v elektronické podobě (např. prostřednictvím datové schránky

nebo aplikace ePodatelny), je třeba jej předložit soudu ve 2 vyhotoveních. Kvyjádření je třeba

připojit listiny, na něž odkazuje.

Poučení:

Proti tomuto usnesení není odvolání přípustné.

Praha 01.12.2021

]UDr. Eva Němečková, V.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje :_





Poučení o procesních právech a povinnostech účastníků ke sp. zn. 18 C 417/2021

Ve smyslu ustanovení § 5 zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších

předpisů, soud poskytuje účastníku řízení v rámci přípravy jednání (Š 114 o.s.ř.) toto poučení o

procesních právech a povinnostech:

Učastník může vřízení uplatnit námitku věcné a místní nepříslušností soudu. Námitku místní

nepříslušnosti může účastník vznést pouze při prvním úkonu, který mu ve věci přísluší (S 104a a

§ 105 odst.1 o.s.ř.).

Soud upozorňuje, že k projednávání věci samé není třeba nařizovat jednání tehdy, jestliže ve věci

lze rozhodnout jen na základě účastníky předložených listinných důkazů.

Soud poučuje účastníka o možnosti vyjádřit se k osobě soudce (přísedícího), který bude podle

rozvrhu práce věc projednávat a rozhodovat, případně vznést námitku podjatosti proti osobě

tohoto soudce. Vnámitce podjatosti musí být uvedeno proti kterému soudci (přísedícímu)

směřuje, včem je spatřován důvod pochybnosti o jeho nepodjatosn', kdy se o něm účastník

d02věděl a jakými důkazy může být prokázán (Š 15a odst. 3 o.s.ř.). . Účastníci řízení mají rovněž

právo vyjádřit se kosobám zapisovatelů nebo jiných zaměstnanců soudu, tlumočníků a notáře

pověřeného provedením úkonů soudního komisaře.

Účastník je povinen námitku podjatosti soudce (přísedícího) uplatnit nejpozději při prvním

jednání, kterého se zúčastnil soudce(přísedící), o jehož vyloučení jde: nevěděl —li v této době 0

důvodu vyloučení nebo vzniklfli tento důvod později, může námitku uplatnit do 15ti dnů poté, co

se o něm dozvěděl. To platí i pro uplatnění námitky podjatosti zapisovatele nebo jiného

zaměstnance soudu, znalce, tlumočníka, notáře pověřeného provedením úkonů soudního

komisaře.

Vyžaduje—li to ochrana zájmů účastníka,u něhož jsou dány předpoklady k osvobození od placení

soudních poplatků, nebo jde — li o ustanovení zástupce pro řízení, v němž je povinné zastoupení

advokátem (notářem), ustanoví předseda senátu účastníku na jeho žádost zástupce z řad advokátů

(530 o.s.ř.).

Soud vyzývá účastníky dle ustanovení § 99 o.s.ř. ve spojení s ustanovením Š 114a odst. 2 písm. b)

o.s.ř. ke smírnému vyřešení sporu. Soud žádá účastníky, aby po důkladném zvážení, popř. po

konzultaci s právním zástupcem, soudu sdělili, zda je skutečně zcela vyloučeno smírné vyřešení

sporu, jak probíhají mimosoudní jednání mezi účastníky a z jakého důvodu skončila neúspěšně.

Ve věcech, v nichž byla provedena příprava jednání podle § 114C, mohou účastníci uvést

rozhodné skutečnosti ve věci samé a označit důkazy k jejich prokázání jen do skončení

přípravného jednání. Pokud nebyla provedena příprava jednání podle §114c mohou účastníci

uvést rozhodné skutečnosú o věci samé a označit důkaZy k jejich prokázání jen do skončení

prvního jednání. V případě, že došlo k přistoupení dalšího účastníka nebo záměně účastníka, do

skončení prvního jednání, které bylo nařízeno po přistoupení nebo záměně účastníka a které se

ve věci konalo, nastávají tyto účinky ve vztahu s novými účastníky řízení skončením prvního

jednání, které bylo nařízeno po přistoupení nebo záměně účastníka a které se ve věci konalo.

Z důležitých důvodů soud může na žádost poskytnout lhůtu k doplnění tvrzení o skutečnostech

rozhodujících pro věc, k podání návrhů na provedení důkazů nebo ke splnění dalších procesních

povinností. K později uvedeným skutečnostem a označeným důkazům smí soud přihlédnout, jen

jde-li o skutečnosti nebo důkazy, jimiž má být zpochybněna věrohodnost provedených důkazních

prostředků, které nastaly po přípravném jednání nebo které účastník nemohl bez své viny včas

uvést, jakož i ke skutečnostem nebo důkazům, které účastníci uvedli poté, co byl některý z nich

vyzván k doplnění rozhodujících skutečností předsedou senátu v průběhu jednání podle § 11821

odst. 2 o.s.ř.

osř la - Poučení všech účastníků



Před skončením jednání musí účastníci uvést Všechny rozhodné skutečnosti a označit důkazy, a to

dříve, než bude ve věci vyhlášeno rozhodnutí, nebot, později uplatněné skutečnosú a důkazy

jsou odvolacím důvodem jen za podmínek uvedených v 3 205a o.s.ř. Ustanovení § 118b, & 118c

a S 175 odst. 1, část první věty za středníkem, tím nejsou dotčena. Jestliže účastnící ani po

poučení takové nové skutečností a důkazy neuvedou, nebo jestliže tyto byly uplatněny v rozporu

s § 118b, Š 118C nebo 5 175 odst. 4, Část první věty za středníkem, nebo jestliže soud rozhodl, že

navrhované důkazy neprovede, předseda senátu účastníky xquve, aby shrnuli své návrhy a aby se

vyjádřili k dokazování a ke skutkové a k právní strance věci. (Š 119a o.s.řl).

Obvodní soud pro Prahu 9

Justiční areál Na Míčánkách

ul. 28. pluku 1533/29b,

100 83 Praha 10

osř la - Poučení všech účastníků



DATOVÉ Datová schránka: nddbppc, Městská část Praha 9, Sokolovská 14/324,

SCHRÁNKY 19000 Praha 9, CZ

Přljatá zpráva - Detail zprávy

Předmět:

ID zprávy:

Typ zprávy:

Datum a čas dodání:

Datum a čas doručení:

18 C 417/2021, vz.69 OSŘ + žaloba + pouč..1a

973216325

Datová zpráva

1.12.2021 v 12:35:17

1.12.2021 v 12:50:00

 

 

Odesilatel: Obvodní soud pro Prahu 9, 28. pluku 1533/29b, 10000 Praha 10, CZ

ID schránky: gStabzg

Typ schránky: OVM

Zmocnění: Nezadáno

Odstavec: Nezadáno

Naše číslo jednací: 18 C 417/2021 - 16

Naše spisová značka: 18 C 417/2021

Vaše číslo jednací: Nezadáno

Vaše spisová značka: Nezadáno

K rukám: Nezadáno

Do vlastních rukou: Ano

Doručení fikcí zakázáno: Ne

 

Přílohy:

211026_SBDPraha__Návrhnanahrazenívůle_VysočanyPodání.pdf (780,28 kB)

V000003.PDF (132,98 kB)

V000004.PDF (117,42 kB)
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Úřad městské části Prahy 9

Odboru výstavby a územního rozvoje

Sokolovská 324/14

180 49 Praha 9

ID DS: nddbppc
 

V Praze dne 27. 10. 2021

Ke sp. zn. S MCP09/068348/2021/OVÚR/TVAS

č.j. MCPO9/095303/2021/OVUR/TVAS

ÚčastníkiVIastník: Stavební bytové družstvo Praha

IČO: 000 34 592

Se sídlem Střelničná 1861/8a, Kobylisy, 182 00 Praha 8

O prodloužení doby trvání stavby do 31. 12. 2029

Žádost o prodloužení lhůty k doplnění podkladů

Žádost o stanovení nové lhůty k provedení úkonu

Žádost o přerušení řízení

Přílohy:

- Dodejka žaloby na nahrazení vůle;

- Žalobnínávrh

|.

Prodloužení lhůty k doplnění podkladů

1. Účastník si tímto dovoluje požádat o prodloužení lhůty k dodání podkladů (nyní lhůta stanovena na 31.10.2021).

Důvodem je jednání se spoluvlastníky pozemku, kdy v současné době účastník nedisponuje souhlasem všech

spoluvlastníků pozemků pod stavbou. Účastník uvádí, že zestran—

-byl souhlas odmítnut, kdy však o souhlasu účastník stále jedná se Státním statkem hl. m. Prahy "v

likvidaci", IČO 00064092 a s Městskou částí Praha 9, IČO 00063894 (resp. 5 hl. m. Prahou). Účastník žádá o

prodloužení lhůty alespoň do 31. 12. 2021, resp. o určení nové lhůty k provedení úkony, a to minimálně do

31. 12. 2021, kdy Účastníkovi situaci komplikuje/prodlužuje také epidemie COVlD-19.

2. účastník také uvádí. že je ze_djednání
jednak s Účastníkem řízení, ale takéje vedeno jednánís Městskou částí Praha 9, ohledně případného vypořádání

vlastnických vztahů, a to předběžně prodejem daného pozemku. Účastník stále vyčkává na konkrétní nabídku

ceny za spoluvlastnický podíl na pozemcích, aby se mohl případně rozhodnout o jeho koupi. Ukončení řízení

vydáním konečného souhlasu ohledně prodloužení doby stavby nyní, by tak zasahovalo do pokusu o nalezení

smírného řešení celé věci, včetně kolaudace/prodloužení doby trvání daných staveb. Toto jednání je vedeno

také mezi restituenty a Městkou částí Praha 9, kdy jednání ohledně odprodeje není dle všech dostupných

informací prozatím dokončeno.



Účastník také uvádí, že stále čeká na stanovisko odboru dopravy ÚMČ Praha 9 k prodloužení napojení na místní

komunikace, které v současné době nemá k dispozici.

Sohledem na skutečnost, že účastník žádá o prodloužení doby trvání (užívání) stavby na dobu určitou, má

účastník za to, že souhlas spoluvlastníků pozemku s umístěním stavby/prodloužením doby jejího trvání není

v této věci třeba.

||.

vádost o přerušení řízení

Účastník si tímto dovoluje také požádat o přerušení výše uvedeného řízení, kdy důvodem je nutnost rozhodnutí

předběžné otázky soudem.

U Městského soudu v Praze je vedeno řízení pod sp. zn. 17 A 62/2021, které směřuje proti rozhodnutí Hlavního

města Prahy ze dne 29. 3. 2021, č. j.: MHMP 412897/2021, sp. zn.: S-MHMP 988787/2020/STR. Tímto

rozhodnutím došlo ke zrušení původního kolaudačního rozhodnutí na stavbu 120 garáží, kdy se účastník brání

žalobou proti nezákonnosti zrušenítohoto kolaudačního rozhodnutí. Ke stejnému postupu došlo v podstatě také

v řízení vedeného u Úřadu Městské části Praha 9 sp. zn. 5 MCPD9/028172/2021/OVÚR/TVAS, č.j.

MCP09/068555/2021/OVUR/TVAS ve véci odstranění stavby. Stejný postup je na místě iv této věci, jelikož není

zřejmé, zda bude původní kolaudace uznána za platnou, či bude nadále trvat její neplatnost.

Účastník podal dne 26. 10. 2021 žalobu na nahrazení vůle všech vlastníků pozemků pod budovami s tím, že

účastník do dnešního dne nezískal jejich souhlasy s prodloužením daných staveb (do 31. 12. 2029), a to i přes

skutečnost, že na pozemky má a měl uzavřenou platnou nájemní smlouvu

S ohledem na výše uvedenéje tedy na místě řízení o prodloužení trvání stavby přerušit, a do doby pravomocného

rozhodnutí soudu ohledně platnosti či neplatnosti původního kolaudačního titulu, tj. opatření ze dne 20.6.2002,

resp. do doby rozhodnutí soudu o nahrazení projevu vůle vlastníků pozemků pod budovami (v podstatě se jedná

o stejná postupjako v řízenísp. zn. 5 MCP09/048939/2019/OVÚR/TVAS, č.j. MCP09/076010/2020/OVUR/TVAS.

Stavební bytové družstvo Praha



Městský soud v Praze

Slezská 9

120 00 Praha 2

ID DS: snkabbm
 

V Praze dne 28.5. 2021

Žalobce: Stavební bytové družstvo Praha

|čo: 000 34 592

Se sídlem Střelničná 1861/8a, Kobylisy, 182 00 Praha 8

   
Zastoupen: Mgr. Jaroslavem Suttnerem, advokátem,

Žalovaný 1: Městská část Praha 9

IČO: 000 63 894

Se sídlem Sokolovská 324/14, 180 49 Praha 9

Žalovaný 2: Hlavní město Praha

IČO: 000 64 581

Se sídlem Mariánské náměstí 2/2, Staré Město, 11000 Praha 1

Soudnípoplatek bude uhrazen na výzvu soudu

Jednou

Elektronicky

Přílohy

- Plná moc;

- Rozhodnutí Hlavního města Prahy ze dne 29. 3. 2021, č. j. MHMP 412897/2021, sp. zn. 5-

MHMP 988787/2020/5TR;

- Usnesení Úřadu městské části Prahy 9 ze dne 18. 5. 2020 č.j.

MCP09/065084/2020/OVUR/TVAS, sp. zn. 5 MCP09/037995/2020/0VÚR/TVAS

- Nájemnísmlouva na dotčené pozemky ze dne 1. 3. 2005;

— Informace a zvyšování nájemného (poslednízvýšeníze dne 27. 2. 2018)

Žaloba dle § 65 a násl. zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, proti rozhodnutí Hlavního města

Prahy ze dne 29. 3. 2021, č. ]. MHMP 412897/2021, sp. zn. S-MHMP 988787/2020/STR, resp. proti

usnesení Úřadu městské části Prahy 9 ze dne 18. 5. 2020 č.[. MCP09/065084/2020/OVUR/TVAS. &&

zn. 5 MCP09/037995/2020/0VÚR/TVAS

Návrh na odkladný účinek žaloby dle § 73 soudního řádu správního

Stránka 1 z 5



|.

Úvod

Usnesením Úřadu Městské části Praha 9 č.j. MCP09/065084/2020/OVUR/TVAS, sp. zn. S

MCP09/037995/2020/0VÚR/TVAS ze den 18. 5. 2020, bylo Úřadem Městské části Praha 9

rozhodnuto, že „Opatření odboru výstavby a územního rozvoje Úřadu městské části Praha 9 ze

dne 20.6.2002 čj. OVÚR 24992/02/Pa, kterým bylo dle ust. § 104 odst. 1 zákona č. 50/1976 Sb., a

územní plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů (dále jen původní stavební

zákon), potvrzeno, že stavba 120 řadových garáží umístěných na pozemku parc. č. 1404 k.ú.

Vysočany (dnes pozemky parc. č. 1404/3, 1401/1 0 2066/5, k.ú. Vysočany) podle svého stavebně

technického uspořádání vyhovuje k tomuto užívání a k tomuto účelu je také užívána, se ruší, s

účinky ode dne 20.6.2002." (dále jen jako „Rozhodnutí orgánu prvního stupně")

Žalobce podal proti výše uvedenému Rozhodnutí v předepsané lhůtě řádný opravný prostředek,

tj. odvolání, o kterém bylo dne 29. 3. 2021 rozhodnuto Magistrátem hlavního města Prahy

rozhodnutím č.j. MHMP 412897/2021, sp. zn. S—MHMP 988787/2020/STR že se „Odvolání

Stavebního bytového družstva Praha podané proti usnesení stavebního úřadu č.j.

MCP09/065084/2020/0VUR/TVAS, spis.zn. S MCP09/037995/2020/0VÚR/TVAS ze dne

18.5.2020 se zamítá a uvedené usnesení se potvrzuje. “ (dále jen jako „Rozhodnuti odvolacího

orgánu“). Rozhodnutí o rozkladu bylo Žalobci doručeno, resp. Žalobce si rozhodnutí vyzvedl, dne

31. 3. 2021 z datové schránky.

Žalobce tímto návrhem napadá celé výše uvedené jak Rozhodnutí odvolacího orgánu, tak

Rozhodnutí orgánu prvního stupně, ve všech jeho výrocích a požaduje zrušení celého

Rozhodnutí odvolacího orgánu a Rozhodnutí orgánu prvního stupně. V podrobnostech

odůvodňuje důvody pro zrušení rozhodnutí níže. Žalobce zde uvádí, že byl na svých právech

zkrácen velice závažným způsobem, kdy minimálně od 20. 6. 2002 žil v odůvodněné představě,

že má řádně zkolaudovány budovy zmíněných garáží, kdy dne 18. 5. 2020 (tedy po téměř 18

letech) mu bylo zasláno zcela nečekané rozhodnutí o zrušení původní kolaudace daných budov.

ll.

Důvodu pro zrušení výše uvedených rozhodnutí

Výše napadana’ rozhodnutí ruší již dříve vydané potvrzení dle ust. § 104 stavebního zákona, a to

konkrétně Opatření odboru výstavby a územního rozvoje Úřadu městské části Praha 9 ze dne

20.6.2002 č.j. OVÚR 24992/02/Pa, kterým bylo dle ust. § 104 odst. 1 zákona č. 50/1976 Sb., o

územní plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů (dále jen jako „původnístavební

zákon“), potvrzeno, že stavba 120 řadových garáží umístěných na pozemku parc. č. 1404 k.ú.

Vysočany (dnes pozemky parc. č. 1404/3, 1401/1 a 2066/5, k.ú. Vysočany) podle svého stavebně

technického uspořádánívyhovuje k tomuto užívání a k tomuto účelu je také užívána (dále jen jako

„původnl'potvrzení).

Žalobce spatřuje pochybení stavebního úřadu, resp. všech výše uvedených správních orgánů,

zejména vtom, že jako příslušný správní orgán nedostatečně zkoumal a vyhodnotil jednotlivé

podkladové dokumenty pro vydání původního potvrzení, a to zejména stavební povolení ze dne
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8.11.1965 čj. 8669/65/výst/Has/Han (dále jen jako „původní stavební povolen/'") a územní

rozhodnutí ze dne 25.4.1964 čj. Ha/l—2802/64 (dále jen jako „původní územní rozhodnutí“) a

rozhodnutí o podmínkách stavebního úřadu ze dne 25.10.1965 čj. 8200/65/výst/Has/Han (dálejen

jako „rozhodnutí o podmínkách“), kdy vyslovení toho, že původní potvrzení bylo vydáno v rozporu

s právním předpisem postrádá jakoukoliv vnitřní logiku, a to zejména s ohledem na výše založené

podkladové dokumenty. Žalobce také uvádí, že vyslovení rozpornosti původního potvrzení

s právními předpisy po téměř 18 letech je absolutním zásahem do vlastnického práva žalobce a

také je zcela v rozporu s předvídatelností správního rozhodnutí, jakož je i v rozporu s presumpcí

správnosti veřejnoprávních aktů (k tomu viz např. rozsudek Nejvyššího soudu č.j. 1 As 79/2008 —

128 nebo nález Ústavního soudu sp. zn. IV. ÚS 150/01).

V podrobnostech žalobce uvádí, že dle všech založených dokumentů byla „dačasnost“ 120 garáží

vázána nikoliv na časový úsek, ale na následnou výstavbu etážových garáží v bytovém sídlišti

Prosek. Účastník uvádí, že vdaných řízeních se vůbec nevedlo dokazování o tom, že podmínka

dočasnosti byla již splněna a zda je tedy vůbec na místě původní potvrzení zrušit. Žalobce také

uvádí, že se jedná o podmínku, která není do dnešního dne splněna, jelikož od původního

stavebního povolení, resp. územního rozhodnutí, do dnešního dne žádné takové etážové garáže

vbytovém sídlišti Prosek nevznikly. Vtomto bodě jsou tedy rozhodnutí všech správních orgánů

zcela nepřezkoumatelná, jelikož chybí zdůvodnění a dokazování ve věci splnění podmínky

dočasnosti 120 garáží a stím spojené zrušení rozhodnutí o jejich kolaudaci, resp. zrušení

původního potvrzení.

Žalobce musí také apelovat na princip předvídatelnosti správního rozhodování, jakož i na princip

presumpce správnosti veřejnoprávních aktů, které byly vdaném případě zcela jednoznačně

porušeny. V roce 2002 se žalobce obrátil právě na stavební úřad, jelikož měl za to, že se žádné

podklady ke 120 garážím nedochovaly. Byl a je to právě stavební úřad (zde žalovaný 1), který je

povinen vést stavební dokumentaci k daným stavbám, a pokud by taková dokumentace

neexistovala, tak byl právě oprávněn vydat potvrzení dle 5104 původního stavebního zákona.

V daném případě mělo zcela zjevně dojít k dokazování ve věci vydání původního potvrzení, jelikož

z původního potvrzeníje zcela zřejmé, že v roce 2002 se žádné doklady nedochovaly a z daného

důvodu došlo kvydání potvrzení dle §104 původního stavebního zákona. Žalobce také uvádí, že

v době vydání původního potvrzení muselo také dojít ke zkoumání stavebně technického

charakteru garáží (viz §104, odst. 2 původního stavebního zákona), a v dané době tedy muselo být

zřejmé, že stavba garáže je stavebně technicky způsobilá být stavbou trvalou. V tomto bodě tak

došlo zcela neoprávněně do zásahu do vlastnického práva žalobce, kdy dané rozhodnutí při

aplikaci principu proporcionality nemůže obstát, jelikož jeho vydáním dojde k narušení právních

vztahů, které zde existují od roku 1965, resp. minimálně od roku 2002, kdy došlo kvydání

původního potvrzení. Důsledek zrušení původního potvrzeníje tak v porovnání s ponecháním jeho

platnosti absolutně nesrovnatelný a nespravedlivý.

Žalobce tedy uvádí, že v dané véci byly naplněny veškeré předpoklady pro to, aby bylo vydáno

potvrzení dle § 104 zákona č. 50/1976 Sb., a to zejména s ohledem na skutečnost, že vdobě

vydání rozhodnutí neexistovaly podklady ke stavbám garáží. Žalobce navíc uvádí, že v dané véci je

nutné postupovat případně dle původního stavebního povolení ze dne 8. 11. 1965, které je

posledním rozhodnutím ve věci samé a toto rozhodnutí se jakkoliv nezmiňuje o dočasnosti daných
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10.

11.

12.

staveb. | kdyby zde byla podmínka dočasnosti staveb splněna, tak v současné době rozhodně není

splněna podmínka konce jejich dočasné existence, a to právě z důvodu neexistence etážových

garáží vbytovém sídlišti Prosek a z daného důvodu není možní původní potvrzení zrušit jako

nezákonné. Závěrem žalobce také dodává, že původní potvrzení pouze potvrzuje existenci staveb

stím, že jejich stavebně technický charakter vyhovuje jejich užívání, kdy takovéto rozhodnutí

nemůže být protizákonné, jelikož jde o posouzení stavebně technického stavu budov, který byl

učiněn v souladu se zákonem.

Žalobce musítaké uvést, že žalovaný 2 rozhodoval čistě formálně, kdy svým rozhodnutím potvrdil

Rozhodnutí orgánu prvního stupně, kdy navíc žalovaný 2 vydal závazný pokyn pro rozhodnutí

v dané věci (z důvodu údajné nečinnosti žalovaného 1). Žalobce tak uvádí, že objektivní a nezávislé

rozhodování žalovaného 2 je tímto velice dotřeno, jelikož tento byl orgánem vydávající závazný

pokyn pro žalovaného 1, kdy jeho rozhodnutí ve své podstatě pouze kopíruje jeho původní

závazné stanovisko vdané věci. Žalovaný 2 se tak zcela jednoznačně nedostatečně vypořádal

s námitkami žalobce uvedené v daném odvolání.

Dle vše výše uvedeného žalovaný 1 a žalovaný 2 dostatečně nezjistili stav věci, a v důsledku toho

vydali nezákonné rozhodnutí. Tím žalovaný 1 a žalovaný 2 porušil ust. § 3 správního řádu a

neoprávněně zasáhl také do žalobcova práva na spravedlivý proces dle čl. 36 Listiny základních

práv a svobod. Žalovaný 1 a žalovaný 2 navíc postupovali v rozporu s pravidly pro hodnocení

důkazů, důkazy nehodnotil v jejich vzájemné souvislosti a nepřihlédl ke všemu, co vyšlo v řízení

najevo. Tím žalovaný porušil ust. § 50 odst. 3 správního řádu. Zodůvodnění napadených

rozhodnutí nelze vyvodit, jaké skutečnosti vzal žalovaný 1 a žalovaný 2 za prokázané a jakými

úvahami se řídil. Napadaná rozhodnutí jsou tudíž nezákonná kvůli nepřezkoumatelnosti pro

nedostatek důvodů.

III.

Návrh na odkladný účinek žaloby dle § 73 s.ř.s.

Žalobce současně navrhuje, aby soud z následujících důvodů přiznal této žalobě odkladný účinek

podle ust. § 73 s. ř. s.

V případ realizace napadených rozhodnutí by žalobci reálně hrozila újmu spočívající v nutnosti

odstranění daných garáží, jelikož by v takovém případě dané garáže existovali bez kolaudačního

rozhodnutí. Sohledem na skutečnost, že garáže byly postaveny v roce 1965 a souhlas sjejich

užíváním byl vydán v roce 2002, je tento zásah zcela nepřiměřený. Žalobce navíc uvádí, že náklady

na případnou demolici 120 garáží se pohybují v řádech jednotek milionů korun, které by žalobce

musel vynaložit, aniž by byl znám názor správního soudu na danou věc. Žalobce také uvádí, že

všech 120 garáží je užíváno na účelem garážového stání členů družstva (zde žalobce). Nepřiznání

odkladného účiny této žaloby by tak znamenalo zásah do práv dalších minimálně 120 osob, které

garáže užívají v dobré víře. Vtéto části se tedy jedná o případnou škodu nevratnou a

neodčinitelnou.
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13. Přiznání odkladného účinku žalobě nezpůsobí újmu jiným osobám, protože 120 garáží na daných

pozemcích stojí (a to již minimálně od roku 1965). Žalobce hradí řádně nájemné dle nájemní

smlouvy za umístění daných garáží, a to přímo k rukám žalované 1.

Důkazy:

- Nájemnísmlouva na dotčené pozemky ze dne 1. 3. 2005;

- Informace o zvyšování nájemného (pos/ední zvýšeníze dne 27. 2. 2018)

14. Přiznání odkladného účinku žalobě není v rozporu s žádným důležitým veřejným zájmem. Je

naopak ve veřejném zájmu, aby bylo napadené rozhodnutí podrobenou soudnímu přezkumu

předtím, než přivodí jakékoli právní následky. Důvodem je, že faktickým zásahem (budovy bez

kolaudačního povolení) by byl žalobce nucen přistoupit k demolici 120 garáží

IV.

Závěr

15. S ohledem na vše, co je uvedeno v této žalobě, žalobce navrhuje, aby soud vydal následující

r o z s u d e k

I. Rozhodnutí žalovaného 1 č.j. MCP09/065084/2020/0VUR/TVAS, sp. zn. S

MCP09/037995/2020/0VÚR/TVAS ze den 18. 5. 2020, se ruší a věc se žalovanému 1

vrací k dalšímu řízení.

ll. Rozhodnutí žalovaného 2 č. j. MHMP 412897/2021, sp. zn. S-MHMP 988787/2020/STR

ze dne 29. 3. 2021, se ruší a věc se žalovanému 1 vrací k dalšímu řízení.

III. Žalovaný 1 a žalovaný 2 jsou povinni společně a nerozdílně nahradit žalobci náhradu

nákladu rlzení ve výši, jež bude soudem stanovena, a to do tří dnů od právní moci

rozsudku.

Ve věci návrhu na přiznání odkladného účinku žalobce navrhuje, aby soud vydal toto

usnesení

I. Žalobě žalobce ze dne 28. 5. 2021 proti rozhodnutí žalovaného 1 č.j.

MCP09/065084/2020/0VUR/TVAS, sp. zn. S MCP09/037995/2020/OVÚR/TVAS ze den

18. 5. 2020 a proti rozhodnutí žalovaného 2 č. j. MHMP 412897/2021, sp. zn. S-MHMP

988787/2020/STR ze dne 29. 3. 2021, se přiznává odkladný účinek.

Stavební bytové družstvo Praha

i.s. Mgr. Jaroslav Suttner, advokát
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Úřad městske casti Prahy 9

Odboru výstavby a územního rozvoje

Sokolovská 324/14

180 49 Praha 9

ID DS: nddbppc
 

V Praze dne 17. 6. 2021

Ke sp. zn. 5 MCP09/028172/2021/OVÚR/TVAS

č.j. MCP09/028180/2021/0VUR/TVAS

Účastník/Vlastník: Stavební bytové družstvo Praha

IČO: 000 34 592

Se sídlem Střelničná 1861/83, Kobylisy, 182 00 Praha 8

0 odstranění stavby

.),

Žádost o změnu v užívání dočasné stavby sgočíva| c v grodloužení doby ieiího trvání

Jednou

Elektronicky

Přílohy:

- Nájemnísmlouva ze dne 1. 3. 2005;

- Informace o zvyšovánínájemného;

- Geometrický plán ze dne 22. 10. 1996;

- Stavebně-technický posudek na současnou výstavbu garáží;

- Opatření odboru výstavby a územního rozvoje Úřadu městské části Praha 9 ze dne 20.6.2002 čj. OVÚR

24992/02/Pa

,v; : rv:

Účastník tímto vsouladu soznámením o zahájení rízení Úřadu městske casti Praha 9, odboru výstavby a

územního rozvoje ze dne 19. 5. 2021 (oznámení doručeno do DS účastníka dne 20. 5. 2021), podává ve smyslu

§ 129 odst. 6 stavebního zákona, resp. ve smyslu § 127 stavebného zákona, žádost o změnu v užívání dočasné

stavby spočívajícív prodloužení doby jejího trvání

Dle původního stavebního povolení ze dne 25. 10. 1965 pod č.j. 8200/65/výst/Has/Han s odkazem na dodržení

podmínek územního rozhodnutí ze dne 25. 4. 1964 pod č.j. Ha/1—2802/64, byla stavba120 garáží nacházejících

se na pozemcích parc. č. 1404/1, 2066/5, 1404/3 a 1401/1, to vše v k.ú. Vysočany, povolena do doby výstavby

etážových garáží na sídlišti Prosek.

Důkazy:

- Stavebnípovolení ze dne 25.10.1965 pod č.j. 8200/65/výst/Has/Han (již založena ve spise);

- Územní rozhodnutíze dne 25.4.1964 pod č.j. Ha/1-2802/64 (již založena ve spise);



3. Účastník dále uvádí, že uvedené garáže (dle sdělení stavebního úřadu sporných 120 garáží) byly postaveny, a

jsou užíványv souladu se stavebním zákonem. Vlastník garážítyto garáže užívá od roku 1970 (výstavba probíhala

vletech 1965 až 1970) v dobré víře. O této skutečnosti více méně svědčí samotný fakt uzavřené nájemnísmlouvy

na užívání pozemku, na kterém jsou postaveny garáže. Tato smlouva byla uzavřena dne 1. 3. 2005 vté době

sjediným vlastníkem pozemku, s Hlavním městem Prahou (zastoupeno Městskou částí Praha 9). Tato smlouva

je uzavřena na dobu neurčitou, a je tak zřejmé, že všichni účastníci měli v úmyslu ponechat garáže ve stávajícím

stavu.

Důkazy:

- Nájemní smlouva ze dne 1. 3. 2005

4. Účastník dále uvádí, že výstavba ga ráží „za obchodním centrem u u/íc Prosecká a Vysočanská v Praze 9 — Prosek"

rozhodně není výstavbou etážových garáží na sídlišti Prosek (jak je o něm hovořeno ve stavebním povolení).

Účastník uvádí, že výše citované nové garáže byly vystavěny zejména pro účely obchodního centra, které je

v těsné blízkosti nových garáží. Garážová stání navíc nebyla ani nikdy nabídnuta ke koupi nebo pronájmu právě

účastníkovi řízení, aby je mohl užívat jako nyní stojících 120 garáží v ulici Pod Krocínkou, Praha 9 —Vysočany.

Podmínka dočasnosti 120 garáží, a to výstavba „etážových garáž/"' vznikla v roce 1964, a to za zcela jiného

společenského kontextu (v dané době se zcela zjevně nepočítalo svýstavbou garážového komplexu pro

komerční účely). Současné garáže jsou členy družstva užívány pouze za účelně vynaložené náklady (zejména

nájemné pozemku), kdy navíc 120 garáží byly vystaveno svépomocí. Aby byla splněna podmínka dočasnosti

(výstavba etážových garáží), pak by muselo jít o náhradu (tj. výstavbu etážových garáží) s nájemným ve výši

pouze účelně vynaložených nákladů (a nikoliv za komerční kupní ceny, kdy navíc k nabídnutí daných garáží ani

nedošlo a účastník si není vědom, že by v garážích v ulici Prosecká a Vysočanská v Praze 9 — Prosek bylo možné

takováto garážová místa zakoupit)

S. Skutečností svědčící o trvalosti stavby je zpracovaný geometrický plán ze dne 22. 10. 1996 č. 574-310/96 (tedy

26 let po dokončení stavby), kde je sporných 120 garáží zamalováno v geometrickém plánu, a je tak zřejmé, že

se jedná o stavbu trvalou. Účastník navíc uvádí, že pro daných 120 garáží má zpracovaný stavebně-technický

posudek stavu daných garáží, který hovořío skutečnosti, že garáže lze užívat v podstatě na dobu neurčitou (za

splnění pravidelné údržby).

Důkazy:

- Geometrický plán ze dne 22. 10. 1996;

- Stavebně-technický posudek na současnou výstavbu garáž/'

6. Avšak z důvodů právníjistoty, aby bylo zabráněno případnému odstraněnístavby (a také s ohledem na nájemní

smlouvu, uzavřenou v tehdejší době s jediným vlastníkem pozemku, na kterém jsou garáže postaveny) účastník

navrhuje prodloužení doby trvání stavby, a to alespoň do 31. 12. 2029. Tato doba jednak odpovídá nájemní

smlouvě (uzavřena na dobu neurčitou, takže lze mít za to, že doba bude nadále prodlužována) a jednakje zcela

odpovídající technickému stavu garáží (kdy se jedná o garáže z roku 1970 a doba jejich užíváníje dle stavebně-

technického posudku ve své podstatě neomezená).

7. Účastník uvádí, že si zároveň dovoluje stavební úřad požádat o sdělení, jaké další podklady k danému řízení

prodloužení doby trvání stavby potřebuje, kdy účastník uvádí, že v současné době jedná s vlastníky pozemku

ohledně vydání souhlasu se změnou dobu užívání stavby. Avšak s ohledem na uzavření nájemnísmlouvy (právě



za účelem umístěnígaráží na výše uvedených pozemcích, kdy v situačním plánu k nájemní smlouvě je zaneseno

i 120 sporných garáží) má vlastník v podstatě souhlas vlastníka pozemku s dočasnou stavbou za splněný.

Stavební bytové družstvo Praha





Obvodní soud pro Prahu 9

28. pluku 1533/29b

100 83 Praha 10

ID DS: g3tabzg
 

Žalobce:

Zastoupen:

Žalovaný 1!:

Žalovaný Zl:

Žalovaný 3):

Žalovaný 4|:

Žalovaný 5|:

Žalovaný Sl:

Žalovaný 7):

 

V Praze dne 26. 10. 2021

Stavební bytové družstvo Praha

IČO: 000 34 592

Se sídlem Střelničná 1861/83, 182 00 Praha

Mgr. Jaroslavem Suttnerem, advokátem  

lu.

 

Městska cast Praha 9

IČO: 000 63 894

Se sídlem Sokolovská 324/14, 190 00 Praha 9

Hlavm’ mésto Praha

IČO: 000 64 581

Se sídlem Mariánské náměstí 2/2, Staré Město, 11000 Praha 1

Česká republika

Zastoupeno Ministerstvem financí

IČO: 000 06 957

Se sídlem Letenská 525/15, Praha 1, 118001

Státní statek hl.m. Prahy "v likvidaci"

IČO: 000 64 092



Se sídlem Praha 5, Holečkova 8, PSČ 15000

Návrh na nahrazení projevu vůle žalovaných

Soudnípopiatek bude uhrazen na výzvu soudu

Jednou

Elektronicky

Přílohy:

- Plná moc;

- Výpis z KN k předmětným pozemkům;

— Náhled do ortomopy;

- Nájemnísmlouva ze dne 1. 3. 2005;

- Geometrický plán ze dne 22. 10. 1996;

- Oznámení o zahájení řízen/ze dne 19. 5. 2021. č.j. MCP09/028180/2021/0VUR/TVAS;

— Žádost o změnu užívánístavby ze dne 17. 6. 2021;

- Výzva k doplněn/ze dne 1. 9. 2021, č.j. MCP09/095303/2021/OVUR/TVAS;

- Stavebně technický posudek z října 2020;

1. Žalobce bytovém družstvem, kdy má žalobce na pozemku parc. č. 1404/3, parc. č. 2066/5 a parc. č. 1401/1, vše

v k.ú. Vysočany (dále jen jako „Pozemky"), umístěno 23 garáží (dále jen jako „Stavba" nebo „Garáže"), to vše

na adrese Pod Krocínkou, Praha 9 - Vysočany.

Důkazy:

- Výpis z KN k předmětným pozemkům;

- Náhled do ortomapy

2. Sohledem na ustanovení §88 písm. b), zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších

předpisů (dále jen jako „o.s.ř."), je zde dána místní příslušnost soudu, v jehož obvodu je nemovitá věc, týká-Ii

se řízení práva k ní. Příslušným soudem je tedy Obvodní soud pro Prahu 9.

3. Žalobce uvádí, že vlastníkem pozemku parc. č. 1404/3 jsou žalovaný 1, 2, 3 a 5 (s tím, že svěřená správa

nemovitostí ve vlastnictví obce je ve prospěch žalovaného 4), vlastníkem pozemku parc. č. 1401/1 jsou

žalovaný 1, 2, 3 a 6 (s tím, že svěřená správa nemovitostí s majetkem státu je ve prospěch žalovaného 7) a

vlastníkem pozemku parc. č. 2066/5 je žalovaný č. 5 (stím, že svěřená správa nemovitostí ve vlastnictví obce je

ve prospěch žalovaného 4).

Důkazy:

- Výpis z KN k předmětným pozemkům;

- Náhled do ortomapy;



4. Žalobce uvádí, že dle původního rozhodnutí o přípustnosti stavby ze dne 8. 11. 1965, pod č.j.

8669/65/výst/Has/Han, byla stavba 120 Garáží nacházejících se na pozemcích parc. č. 1404/3, 1401/1 a

2066/5, to vše v k.ú. Vysočany, povolena s dobou výstavby „etážových garáží". Žalobce uvádí, že historicky

disponoval původním rozhodnutím ohledně možnosti užívání 120 garáží (Opatření odboru výstavby a

územního rozvoje Úřadu městské části Praha 9 ze dne 20.6.2002 čj. OVÚR 24992/02/Pa, kterým bylo dle ust. §

104 odst. 1 zákona č. 50/1976 Sb., o územníp/ánovánía stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů (dále jen

původní stavební zákon), potvrzeno, že stavba 120 řadových garáží umístěných na pozemku parc. č. 1404 k.ú.

Vysočany (dnes pozemky parc. č. 1404/3, 1401/1 0 2066/5, k.ú. Vysočany) podle svého stavebně technického

uspořádání vyhovuje k tomuto užívání a k tomuto účelu je také užívána). Výše uvedené opatření bylo však

zrušeno usnesením Úřadu Městské části Praha 9 ze dne 18. 5. 2020, č.j. MCP09/065084/2020/0VUR/TVAS, kdy

rozhodnuti orgánu prvního stupně bylo potvrzeno rozhodnutím Hlavního města Prahy ze dne 29. 3. 2021, č.j.

MHMP 412897/2021. Proti výše uvedeným rozhodnutím podal účastník správní žalobu, kdy je toto řízení nyní

vedeno u Městského soudu v Praze pod sp. zn. 17 A 62/2021.

Důkazy:

- Doručenka správnížaloby, včetně textu správní žaloby

5. Žalobce uvádí, že uvedené Garáže (dle sdělení stavebního úřadu sporných 120 garáží) byly postaveny, a jsou

užívány vsouladu se stavebním zákonem. Vlastník Garáží (zde žalobce) tyto Garáže užívá od roku 1970

(výstavba probíhala vletech 1965 až 1970) vdobré víře. O této skutečnosti více méně svědčí samotný fakt

uzavřené nájemnísmlouvy na užívání pozemku, na kterém jsou postaveny Garáže. Tato smlouva byla uzavřena

dne 1. 3. 2005 vté době sjediným vlastníkem pozemku, s Hlavním městem Prahou (zde žalovaný 5). Tato

smlouva je uzavřena na dobu neurčitou, aje tak zřejmé, že všichni účastníci měli v úmyslu ponechat Garáže ve

stávajícím stavu.

Důkazy:

- Nájemnísmlouva ze dne 1. 3. 2005

6. Skutečností svědčící o trvalosti stavby je zpracovaný geometrický plán ze dne 22. 10. 1996 č. 574-310/96 (tedy

10 let po dokončení stavby), kde je sporných 120 Garáží zamalováno v geometrickém plánu, aje tak zřejmé, že

se jedná o stavbu trvalou.

Důkazy:

— Geometrický plán ze dne 22. 10. 1996;

7. S ohledem na zrušení původního kolaudačního rozhodnutí (tj. Opatření odboru výstavby a územního rozvoje

Úřadu městské části Praha 9 ze dne 20.6.2002 čj. OVÚR 24992/02/Pa) byl žalobce nucen v souladu s poučením

vdaném oznámení požádat stavební úřad o změnu v užívání dočasné stavby spočívající v prodloužení jejího

trvání, a to do 31. 12. 2029. Stavební úřad následně vyzval žalobce k doplnění podkladů rozhodnutím ze dne 1.

9. 2021 a přerušil řízení o odstranění Stavby. Jedním z podkladů kvydání souhlasného rozhodnutí

v prodloužení doby trvání Staveb do 31. 12. 2029 byl také souhlas vlastníků pozemků pod stavbou se změnou

v uz1vanl.

Důkazy:

- Oznámenío zahájení řízeníze dne 19. 5. 2021. č.j. MCP09/028180/2021/0VUR/TVAS;



- Žádost o změnu užívánístavby ze dne 17. 6. 2021;

- Výzva k doplnění ze dne 1. 9. 2021, č.j. MCP09/095303/2021/OVUR/TVAS

8. Žalobce uvádí, že stavebnímu úřadu doložil technické posouzení stavu staveb (kdy nyni čeká na vyjádření

odboru dopravy ÚMČ Praha 9 k prodloužení napojení na místní komunikace) k prodloužení doby trvánístavby

do 31. 12. 2029. Žalobce uvádí, že technické posouzení budov je kladné, ba co více, stavebně technický

charakter budovy umožňuje jeji užívánív podstatě na dobu neurčitou.

Důkazy:

- Stavebně technický posudek z října 2020;

9. Žalobce také uvádí, že v současné době je lhůta k doložení podkladů do 31. 10. 2021 s tím, že mezi žalovanými

probíhá jednání ohledně odkupu Pozemků, kdy by i žalobce měl zájem o případný odkup Pozemků, avšak ze

strany žalovaných 1 až 3 mu zatím nebyla sdělena konkrétní cenová nabídka za dané Pozemky.

Důkazy:

— Výzva k doplněn/ze dne 1. 9. 2021, č.j. MCP09/095303/2021/OVUR/TVAS

10. Žalobce uvádí, že s ohledem na plynutí lhůty k doložení podkladů (zejména souhlasu vlastníků pozemků pod

budovami s umístěním těchto budov) je nucen podat tuto žalobu na nahrazení projevu jejich vůle, spočívající

v souhlasu s umístěním staveb na Pozemcich do 31. 12. 2029. Žalobce uvádí, že minimálně v roce 2005 bylo na

jisto postaveno, že jediným vlastníkem Pozemků je hl. m. Praha, resp. Městská část Prahy 9, kdy došlo

k uzavření nájemní smlouvy na předmětné Pozemky (a to na dobu neurčitou). Žalobce měl tak v dobré víře za

to, že stavby jsou na pozemcích situovány po právu a žalobce má na užívání Pozemků platný užívací titul.

Vsoučasné době však žalobce nemá k dispozici souhlasná stanoviska žalovaných k užívání staveb do 31. 12.

2029, kdy stanoviska žalovaných 1 — 3 je zcela zamítavé a žalobce nemá do dnešního dne stanovisko

žalovaného 4, 5 a 6, což je dle žalobce zcela paradoxní, kdy sám žalovaný 4 uzavřel sžalobcem nájemní

smlouvu na užívání Pozemků za účelem užívání Garáží Žalobce však uvádí, Že byl ze strany žalovaného 4

ujištěn, že ohledně souhlasu žalovaného 4 bude jednáno s tím, že případně bude možné garáže na Pozemcích

umístit, avšak pouze na dobu určitou, nikoliv na neurčito. Písemné stanovisko žalovaného 4 však žalobce nemá

k dispozici.

Důkazy:

— Nájemnísmlouva ze dne 1. 3. 2005;

- Vyjádřeníprávního zástupce žalovaných 1 — 3 ohledně nesouhlasu s prodloužením trvání stavby

11. Žalobce tedy musí závěrem uvést to, že ač s ním byla uzavřena platná nájemní smlouva na Pozemky ze dne 1.

3. 2005 (za účelem užívání Garáží), tak mu je nyní bezdůvodně blokována možnost tyto pozemky užívat

v souladu s nájemní smlouvou, kdy všichni žalovaní do dnešního dne nevyslovili souhlas s prodloužením trvání

staveb garáží. Žalobce zcela legitimně očekával, že budu postupováno v souladu s nájemní smlouvu, kčemuž

však nedochází a žalobce je tak nucen podat tento žalobní návrh, a to zejména z toho důvodu, že při absenci

souhlasu žalovaných bude rozhodnuto o zamítnutí prodloužení trvání stavby (do 31. 12. 2029) a žalobce bude

nucen stavby Garáží odstranit, což je zcela v rozporu s dobrými mravy (s ohledem na již dříve vyjádřené

souhlasu vlastníků Pozemků).



12. S ohledem na výše uvedené, má žalobce za prokázané, že byly splněny veškeré náležitosti pro vydání rozsudku

VI.

VII.

ohledně nahrazení vůle žalovaných. Tímto důvodem je zejména nutnost souhlasu všech vlastníků Pozemků

sumístěním staveb Garáží na dobu určitou do 31. 12. 2029. Těmito souhlasy však žalobce pro vydání

pozitivního rozhodnutí stavebního úřadu nedisponuje, kdy ze strany všech žalovaných nedochází

k bezdůvodnému blokování možnosti užívání Garáží, kdy žalobce tyto Garáže užívá v dobré víře (s žalobcem

byla dne 1. 3. 2005 uzavřena nájemní smlouva). Žalobce tedy navrhuje, aby výše rubrikovaný soud vydal,

následující:

rozsudek

Soud nahrazuje vůli žalovaného 1 tak, že žalovaný 1 vyslovuje souhlas se změnou užívání 120 garáží

nacházejících se na pozemku parc. č. 1401/1 a 1404/3, v k.ú. Vysočany, povolené na základě rozhodnutí o

přípustnosti stavby ze dne 8. 11. 1965, pod č.j. 8669/65/výst/Has/Han, a to spočívající v prodloužení

doby trvání stavby do 31. 12. 2029.

Soud nahrazuje vůli žalovaného 2 tak, že žalovaný 2 vyslovuje souhlas se změnou užívání 120 garáží

nacházejících se na pozemku parc. č. 1401/1 a 1404/3, v k.ú. Vysočany, povolené na základě rozhodnutí o

přípustnosti stavby ze dne 8. 11. 1965, pod č.j. 8669/65/výst/Has/Han, a to spočívající v prodloužení

doby trvání stavby do 31. 12. 2029.

Soud nahrazuje vůli žalovaného 3 tak, že žalovaný 3 vyslovuje souhlas se změnou užívání 120 garáží

nacházejících se na pozemku parc. č. 1401/1 a 1404/3, v k.ú. Vysočany, povolené na základě rozhodnutí o

přípustnosti stavby ze dne 8. 11. 1965, pod č.j. 8669/65/výst/Has/Han, a to spočívající v prodloužení

doby trvání stavby do 31. 12. 2029.

Soud nahrazuje vůli žalovaného 4 tak, že žalovaný 4 vyslovuje souhlas se změnou užívání 120 garáží

nacházejících se na pozemku parc. č. 1404/3 a 2066/5, v k.ú. Vysočany, povolené na základě rozhodnutí o

přípustnosti stavby ze dne 8. 11. 1965, pod č.j. 8669/65/výst/Has/Han, a to spočívající vprodloužení

doby trvání stavby do 31. 12. 2029.

Soud nahrazuje vůli žalovaného 5 tak, že žalovaný 5 vyslovuje souhlas se změnou užívání 120 garáží

nacházejících se na pozemku parc. č. 1404/3 a 2066/5, vše vk.ú. Vysočany, povolené na základě

rozhodnutí o přípustnosti stavby ze dne 8. 11. 1965, pod č.j. 8669/65/výst/Has/Han, a to spočívající

v prodloužení doby trvání stavby do 31. 12. 2029.

Soud nahrazuje vůli žalovaného 6 tak, že žalovaný 6 vyslovuje souhlas se změnou užívání 120 garáží

nacházejících se na pozemku parc. č. 1401/1, vše v k.ú. Vysočany, povolené na základě rozhodnutí o

přípustnosti stavby ze dne 8. 11. 1965, pod č.j. 8669/65/výst/Has/Han, a to spočívající v prodloužení

doby trvání stavby do 31. 12. 2029.

Soud nahrazuje vůli žalovaného 7 tak, že žalovaný 7 vyslovuje souhlas se změnou užívání 120 garáží

nacházejících se na pozemku parc. č. 1401/1, vše v k.ú. Vysočany, povolené na základě rozhodnutí o

přípustnosti stavby ze dne 8. 11. 1965, pod č.j. 8669/65/výst/Has/Han, a to spočívající vprodloužení

doby trvání stavby do 31. 12. 2029.



ov,

VIII. Žalovaní 1 až 6 jsou povinni žalobci uhradit společně a nerozdílně náhradu nákladu rlzení, a to do 3 dnů

ode dne právní moci tohoto rozhodnutí.

Stavební bytové družstvo Praha

i.s. Mgr. Jaroslav Suttner, advokát



ADVOKATN! KANCELÁŘ

m RYCHETSKÝ

|l- HLAVÁČEK

KRAMPERA

Vážený pan

Mgr. Jaroslav Suttner, advokát

 

DOPORUČENĚ S DODEJKOU

Vyřizuje-
_

V Praze dne 14.01.2021

Věc: Odpověď na dopis

Vážený pane kolego,

děkuji za Vaše vyrozumění ze dne 4, 1. 2020, v němž reagujete na naši srpnovou

schůzku v sídle Vašeho klienta Stavební bytové družstvo Praha v Kobylisích.

KVašívýzvě aredsovanénašimklientům_
si dovoluji potvrdit, že na jejich vlastnickém postoji k umístění

staveb arážíVašeho klienta na ozemcích spoluviastněných našimi klientyse nic nezměnilo.

s umístěním garáží na pozemcích parc. č. 1401/1,

1404/1, 1404/2, 1404/3 a 1404/4,vše v obci Praha, k. ú.Vysočany, nadále nesouhlasí, a to

pro jakýkoli účel, tedy ani pro kolaudaci.

Kdruhému dotazu prosím přijměte omluvu za příliš optimistický odhad, pokud šlo o

předpoklad, že do konce loňského roku bude známo stanovisko našich klientů ohledně

případné nabídkové cenyza odprodejjejich výše zmíněných spoluvlastnických podílů. Při naší

schůzce bylo objasněno,že toto stanovisko vyžaduje jakovstupní podklad cenovou představu

druhého spoluvlastníka, se kterým naši klienti již nějakou dobu jednají o vypořádání

spoluvlastnictví. Právě tuto představu jsme měli před koncem roku obdržet, ktomu však

AK RHK, s.ro.

Kořenského 1107/15

150 00

Praha 5- Smíchov   



(nepochybně i díky epidemickým komplikacím) nedošlo a k dispoziC| jsou pouze předběžné

metodické odhady.

Vsoučasně době tedy mohu presentovat aktuální pozici naší strany ve smyslu již

dřívějšího vyjádření. Naši klienti i nadále považují za prioritní řešení situace celkově

vypořádání všech svých spoluvlastnických podílů v rámci jedné transakce, tzn. včetně podílů

na pozemcích, které Vaše klienty z pochopitelných důvodů nezajímají. Jednání s druhým

spoluvlastníkem vtomto směru sice pozvolna, ale nepřetržitě pokračují. Naši klienti, zatím

stále bez podrobnějších podkladů, předpokládajítransakci v hodnotě někde mezi 75 — 150

mil. Kč a z probíhajících jednání se nám nejeví, že by tento předpoklad měl být nějakým

dramatickým způsobem vyvrácen.

Ještě jednou se omlouváme za opožděnou reakci a přejeme pevné zdraví.

JUDr. Tomáš Hlaváček, advokát
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informace o pozemku

 

:BélégerfiHEiSIO; „ „ .. mů

Í Obecz MiWi?

Katastrální území: „w)/„[%]

3 Číslo LV: m

Výměra [m2]: 589

Typ parcely: Parcela katastru nemovitostí

Mapový list:

Í Určení výměry: Ze souřadnic v S-JTSK

; Způsob využití: jiná plocha

; Druh pozemku: ostatní plocha

 

( ,Vlastníci, jiní oprávnění

 

 

 

vlastnžcké pray Podíl

Česká republika 1/2

3/40

3/40

7/20

Prévw hos odaření s majetkem stá Podíl

Státní statek hl.m. Prahy "v Iikvidaci", Holečková 3178/8, Smíchov, 15000 Praha 5 1/2

 

Způsob ochrany nemovitosti

Nejsou evidovány žádné způsoby ochrany.

Seznam BPEJ

Parcela nemá evidované BPEJ.

Omezení vlastnického práva

Nejsou evidována žádná omezení.

Jiné zápisy

1

Typ

 

! Zr"??? wear QÉŽ'IŠYSÉEPSĚÍE „_________________________

m” Řízení, v rámci kterých byl k nemovitosti zwpsán cenový údaj

Nemovitost je v územním obvodu, kde státní správu katastru nemovitostí ČR vykonává Katastrální úřadpro hlavní město

Prahu, Katastrální pracovištěýPrahafí

  

žobrazeně ůdaje májí iriiormativnícharakter. lšlatnost dat k 25.10120w21w1 1:00.

© 2004 — 2021 Český úřad zeměmeřický a katastrálním Verze 6.1.2 b0 [WWW6]





informace o pozemku

 

 

 

 

šparcelmasb _ .. . M?

1 Obec: Praha [wgw

Katastrální území: „Vysočany/37312851 .

Ž Číslo LV: M

% Výměra [m2]: 9753

Typ parcely: Parcela katastru nemovitostí 1

Mapový list: ;

Určení výměry: Ze souřadnic v S-JTSK ;

1 Druh pozemku: zastavěná plocha a nádvoří

Stavba na pozemku: ww,_g_a£áž 3

Vlastníci, jiní oprávnění

íViQSÍanÉ právo 5 l

HLAVNÍ MĚSTO PRAHA, Mariánské náměstí 2/2, Staré Mésto, 11000 Praha 1 1/2

 

 , Městská část Praha 9, Sokolovská 14/324, Vysočany, 19000 Praha 9 1/2
  

Způsob ochrany nemovitosti

Nejsou evidovány žádné způsoby ochrany.

Seznam BPEJ

Parcela nemá evidované BPEJ.

Omezení vlastnického práva

Nejsou evidována žádná omezení.

Jiné zápisy

i

 

š

' Změna výměr obnovou operátu
 

Řízení, v ramti kterým bl’! k nemovitosti za „Sán cenový udaj

Nemovitostje v územním obvodu, kde státní správu katastru nemovitostí ČR vykonává Katastrální úřad pro hlavní město

Prahu, Katastrální bgcoviště Praha?

 

Zobrazené údaje mají informativní charakter. Platnost dat k 25.10.2021 11:00.

© 2004 - 2021 Český úřad zeměmeřick“ a katasíralnjtď Velze 6.1.2 bO [WWW6]





!nformace o pozemku

Parcelní číslo: 2066ZS Ef

 

 

  

Obec: lelů

Katastrální území: 3599315137312851

Číslo LV: _7_1_5

Výměra [m2]: 606

Typ parcely: Parcela katastru nemovitostí

Mapový list:

Určení výměry: Ze souřadnic v S-JTSK

f Způsob využití: neplodná půda

lí Druh pozemku: ostatní plocha

 

 ,.,.-..„„......__..„...__—_______

, HLAVNÍ MĚSTO PRAHA, Mariánské náměstí 2/2, Staré Mésto, 11000 Praha 1

%

Svěřená správa nemovitostí ve vlastnictví obc

i Městská část Praha 9, Sokolovská 14/324, Vysočany, 19000 Praha 9
 

Způsob ochrany nemovitosti

Nejsou evidovány žádné způsoby ochrany.

Seznam BPEJ

Parcela nemá evidované BPEJ.

Omezení vlastnického práva

Nejsou evidována žádná omezení.

Jiné zápisy

Změna výměr obnovou operátu

Řízení, v rámci káorých by? k nemovito ti zapsán cenový údaj

Nemovitostje v územním obvodu, kde státní správu katastru nemovitostí ČR vykonává Katastrážní úřad pro hšavní město

Prahu,_Katastrální pracoviště Praha Ef?

Zobrazené údaje mají inlormativní charakter. Platnost dat k 25.10.2021 11:00.

© 2004 - 2021 Ceskyflfiad „zerněmejick'llltastráiníía' Verze 6.1.2 b0 [WWW6] 





Internetové bankovnictví | Fio banka

Rozšířené vyhledáv
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Všechny nalezěhé příjmy Všechny nalezené výdaje Celková suma

 

0.00 CZK -1 808 584,51 CZK

Akce Datum Částka

11.03.2021 -146 572,10 CZ *

 

 

14.12.2020 -142 027,22 CZ *

 

15.09.2020 -3 868,45 CZ *

 

10.09.2020 -138 158,77 CZ *

 

18.06.2020 -142 027,22 CZ *

 

17.03.2020 -142 027,22 CZ *

 

10.12.2019 -138 158.78 CZ '

 

12.09.2019 -138 158,77 CZ '

 

11.06.2019 -138 158,77 CZ '

 

13.03.2019 -138 158,77 CZ *

 

17.12.2018 -135 317,11 CZ *

 

https://ib.f10.cz/ib/wicket/page/FiiglePage?9

  

  

  

  

  

-1 808 584,51 CZK

Zpráva

pro

příjemce

Městská

část Praha

9|

Městská

část Praha

9|

Městská

část Praha

9|

Městská

část Praha

9|

Městská

část Praha

9|

Městská

část Praha

9|

Městská

část Praha

9|

Městská

část Praha

9|

Městská

část Praha

9|

Městská

část Praha

9|

Městská

část Praha

9|

 

Poznámka

Městská

část Praha

9|

Městská

část Praha

9|

Městská

část Praha

9|

Městská

část Praha

9|

Městská

část Praha

9|

Městská

část Praha

9|

 

Městská

část Praha

9|

Městská

část Praha

9|

Městská

část Praha

9|

Městská

část Praha

9|

Městská

část Praha

9|

01.06.2021
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Zpráva

pro

příjemce Poznámka

Městská Městská

část Praha část Praha

9| 9|

Akce Datum Částka

11.09.2018 -135 317,11 CZ

 

 

Městská Městská

část Praha část Praha

9| 9|

19.06.2018 -135 317,11 CZ

 

Městská Městská

část Praha část Praha

9| 9|

04.05.2018 -135 317,11 CZ

 https://ib.fio.cz/ib/wicket/page/F iiglePage?9 01.06.2021



.. * ÚŘAD MĚSTSKÉ ČÁSTI PRAHA 9

W odbor výstavby a územního rozvoje

Sokolovská 14/324, 180 49 Praha 9 - Vysočany
 

SPIS. ZN.: S MCP09/068348/2021/OVÚR/TVAS

ČJ.: MCP09/095303/2021/OVUR/TVAS

VYŘIZUJE: Tomáš Vašica

TEL.: 283091309

EMAIL: vasicat@praha9.cz

DATUM: 01.09.2021 Ukl. zn.: P-1401/1/Vysočany

I. VÝZVA K pOPLNvĚNlŽÁDOSTI

II. USNESENI o UBCEN! LH'ÚIY ,

m. USNESENÍ o PRERUSENI RIZENI

Stavební bytové družstvo Praha, IČO 00034592, Střelničná 1861/83, 182 00 Praha-Kobylisy (dále

jen "vlastník") dne 21.06.2021 podal žádost o změnu v užívání dočasné stavby spočívající v prodloužení

doby jejího trvání, 11 které uplynula stanovená doba jejího trvání a nebyla povolena změna v užívání podle

ust. § 127 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (Stavební zákon), ve znění

pozdějších předpisů (dále jen "stavební zákon"):

120 řadových garáží a areálových komunikací při ul. Pod Krocínkou, Praha 9 - Vysočany,

na pozemcích parc. č. 1404/1, 2066/5, 1404/3 a 1401/1 v katastrálním území Vysočany

spočívající v prodloužení doby jejího trvání do 31.12.2029,

(dálejen "stavba"), která byla povolenajako stavba dočasná a to stavebním povolením ze dne 25.10.1965

pod č.j. 8200/65/výst/Has/Han s odkazem na dodržení podmínek územního rozhodnutí ze dne 25.4.1964

pod č.j. Ha/1-2802/64, ve kterém je stanoveno, že se jedná o stavbu dočasnou, do doby výstavby

etážových garáží na sídlišti Prosek. Provedením etážových garáží při ul. Prosecká (za nákupním centrem)

uplynula doba dočasnosti uvedených garáží.

Úřad městské části Praha 9, odbor výstavby a územního rozvoje, jako stavební úřad příslušný podle § 13

odst. l pism. c) stavebního zákona, shledal, že žádost o povolení změny V užívání stavby nemá náležitosti

dle ust. § 126 odst. 3 a ust. § 127 odst. 1 stavebního zákona, a proto:

I. Podle ust. § 127 odst. 4 stavebního zákona, v souvislosti s ust. § 129 odst. 6 stavebního zákona,

v y z ý v á ' stavebníka, aby předloženou žádost doplnil o:

- souhlas vlastníků pozemků pod stavbami s prodloužením doby dočasnosti, dle ust. § 184a

stavebního zákona,

- stanovisko odboru dopravy ÚMČ Praha 9 k prodloužení napoj ení na místní komunikace,

- technické posouzení stavu staveb.

Po předložení požadovaných dokladů stavební úřad žádost posoudí, případně si vyžádá doplnění.

II. Podle ust. ě 39 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů s t a n o v

í lhůtu pro doplnění podkladů žádosti na 31.10.2021.

Účastníkem řízení podle ust. § 27 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších

předpisůje Stavební bytové družstvo Praha, se sídlem Střelničná 1861/8a, 182 00 Praha-Kobylisy.



Č.j. MCP09/095303/202l/OVURJTVAS

III. Podle § 129 odst. 6 stavebního zákona řízení p ř e r u š u j e.

Pokud nebudou nedostatky ve stanovené lhůtě odstraněny, bude řízení dle ust. § 66 odst. 1 písm. 0)

správního řádu, 2 a s ta v e n o.

Účastníkem řízení podle ust. § 27 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších

předpisů je Stavební bytové družstvo Praha, se sídlem Střelničná 1861/8a, 182 00 Praha-Kobylisy.

Odůvodnění výroku I.,II.,III.:

Stavební úřad z úřední činnosti zjistil, že u dočasné stavby uvedené ve výroku tohoto rozhodnutí uplynula

stanovená dobajejího trvání a nebyla povolena změna v užívání.

Podle ust. § 129 odst. 6 stavebního zákona stavební úřad zahájí řízení o odstranění stavby podle odstavce

1 písm. t). V oznámení zahájení řízení vlastníka poučí o možnosti podat ve lhůtě 30 dnů Žádost o změnu v

užívání dočasné stavby spočívající v prodloužení doby jejího trvání nebo ve změně na stavbu trvalou.

Pokud vlastník stavby tuto žádost podá, stavební úřad řízení o odstranění stavby přeruší a vede řízení o

podané žádosti; na řízení se přiměřeně vztahuje ustanovení § 127 stavebního zákona. Bude-li žádostí

vyhověno, stavební úřad řízení o odstranění stavby zastaví.

V této souvislosti stavební úřad oznámil zahájení řízení podle § 129 odst. 1 písm. f) stavebního Zákona, o

odstranění předmětné stavby všem známým účastníkům řízení a dotčeným orgánům.

Dne 21.06.2021 vlastník stavby požádal o změnu v užívání dočasné stavby spočívající v prodloužení

doby jejího trvání. Uvedeným dnem bylo zahájeno řízení o podané žádosti ve smyslu ust. § 129 odst. 6

stavebního zákona.

Dle ust. § 127 odst. 4 stavebního zákona podané oznámení se považuje za žádost o povolení změny v

užívání stavby; řízení je zahájeno právní moci usnesení. Pokud je to pro posouzení změny v užívání

stavby nezbytné, vyzve stavební úřad oznamovatele k doplnění dalších podkladů.

Jelikož žádost nemá ve výroku uvedené náležitosti předepsané v ust. § 126 odst. 3 stavebního zákona a v

ust. § 127 odst. 1 stavebního zákona, bylo rozhodnuto usnesením o přerušení řízení a současně byla

stanovena přiměřená lhůta k doplnění.

Poučení o odvolání II.,III.:

Proti usnesení se podle § 76 odst. 5 ve spojeni s ust. § 83 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve

znění pozdějších předpisů může odvolat účastník, jemuž se usnesení oznamuje, do 15 dnů od jeho

oznámení doručením k Odboru stavebního řádu Magistrátu hl. m. Prahy, se sídlem Jungmannova 35/29,

Praha 1, podáním učiněným u Odboru výstavby a územního rozvoje Úřadu městské části Prahy 9, se

sídlem Sokolovská 324/14, 180 49 Praha 9, s potřebným počtem stejnopisů tak, aby jeden stejnopis zůstal

správnímu orgánu a aby každý účastník dostal jeden stejnopis. Odvolání proti usnesení nemá odkladný

účinek.

vedoucí odboru výstavby a územního rozvoje

otisk úředního razítka

Obdrží:

Účastníci řízení (doporučeně do vlastních rukou)

Stavební bytové družstvo Praha, lDDS: hsesm8m

sídlo: Střelničná č.p. 1861/8a, Praha 8-Kobylisy, 182 00 Praha 82

Cozspis, evidence

str. 2



PLNÁ MOC

Stavební bytové družstvo Praha

lČ: 00034592

se sídlem Střížkovská 11293

Praha 8 „„ střížkov

zmocňuje

Mgr Jaroslava Sottnero-

advokáta

  
k zastupování ve všech právních věcech, aby vykonával všechny právní úkony.

přijímal doručované písemnosti, podával návrhy a žádosti, uzavíral smiry a narovnání.

Uznával uplatněné nároky, vzdával se nároku, podával opravné prostředky, námitky, nebo

rozklad a vzdával se jich, vymáhal nároky, plnění nároku přijímal, jejich plnění potvrzoval,

jmenoval rozhodce a sjednával rozhodčí smlouvy. to vše i tehdy, když je podle právních

předpisů zapotřebí zvláštní plné moci, Tuto plnou moc uděluje v rozsahu práv a povinnosti

“podle občanského soudního řádu. správního řádu a jako zvláštní plnou moc ve věci

Zmocnéný je oprávněn si ustanovit za sebe zástupce a pokud jich ustanovl'více,

zmocnitel souhlasí, aby každý z nich jednal samostatně.

V Praze dne ,! (; Žil? ?"?
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,N AJI'WINI SMLUV V \

č. ').Šf'ZÍIUŠ

!. lllm'ni Int-sun l’ “alu. Mč—alská část Praha ')

sc „mu—m: Sokolovská 14/324. Praha ». Psi“ 180 40

u": 00003394. DIC: (100003394 .

zastoupená: smrmluu lng. \'hdimircm Rihákcm

Mal; lcn ..pnmanmalcl"l

I
‘
D

Sluwhni |)_\lm'é drn-Ls“ u Praha

se sídlem: Slřiíkuvská l/l'h, Praha X

zapnuti \ OR vedeném B'lčx'tským muduu \' Prum—

K": 00034592. DIČ: (200034592

"Haupt-mi: přcdscdou přuhlm—mtu Mgr. Martina-m Krohcm

a člun.-m pious-lawns“ a Jl Dr. Karlem Slapničkuu

(ddlc jun ..I1;§icl'1L'L"‘\

   

lJ/avimii dnem podpwu vhá-m:; smln'mml strunami podle usmnmcni 1: (wh= a mal

()bCuns‘kclw mkmn’m (rákona c. “Nl-M4 bb ve mém pwdřišich předpišúw. tuto náicmní

smlmn'u‘

|.

Předmět .! účel najmu

l Pmnaiunalei ic \lžismíkcm pon—mkv mrn- & MMM u \ymef‘c I 334 m3. pura. &. HUJ 2

(\ výměře 7.50: n". pun: C. 14043 () \ýmčřc () 7:15 m" :1 parc Č, „()-1.341 „ výměře 2.216 m:

\' k ú \‘ymCuny v Pul/c “. \'Iasmiukú príno k pommku Hub:—l rm zaklade ML.

Cx l'l'HWl \'h. .“ přechodu néhcrychjmé'ni 7, luzuclku ("K do \luauuchí obcí „1 Stuluu lil.

m th}

2 l’mnuii-nulcl přenechám nujcnm \ svuhuiu še situační-ím nákrcssm. |—;lcr\" noří ncdilmu

součást této smlon'}: mm.—nky n\cclcnč \" ndsl. ]. tohoto článku. aby ici. uýivul k [ICL-lil;

užíxfmí garáži \'c \lmmiclvi nijcmcc. pijcrdmé ;: mmipuluům plochy; \C‘. blbchy zclcné.

Il.

Dobu najnxu

; *, ", '. , „ „'; f r'.. iam [!?!]me )mlouxa sa umun: m dobu ncurcuou. > ucmnusti od 1 37 2005 s \ifpowdui

lhmou ln mémcc. která ručím běžci prvním dnem música následují

. , . ,
who » doručena mcmnč

\_\'y\1vcd| druhe :smlumí straně.
FK D _
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Nucnmc

I. i’mnajimazcl a najcmcc se: dnšmdší. že našima;- bude x mam s Výměwcm Č ”3 %""

Minimcmwa financí, a: (inc 13. 2384. ktcrým „u „aim swam! zboží a mguim.;r._\rm

cem‘mni, v platnem znám, činí?

za am 2.?60 m2 (zmiavčna pluchu? Kč m.__ fmfms.. mmm ms: m

za Castlů't'ů m (maminkami plocha; Kč Mj.—4m; mk. cůlšxcm Kč bílím"—

za část 1 3.04? m“ šzešcná mocha! Kč 7.0123” mše. ccikem Ki 773313;—

Ki celkem Kč 222.239„-— (s!nvy— í>vé<atčdmgctdwrmsiccda'čméáx—ncctdm mknmnv noc—ně

2 Nájemné je \" %ušadu & {é Sá nikam č. 335 2004 Sb.. Jakum o dam ; pridam hodn—.r).

v platném znění . stava—hozena od DPH.

3 V případě. že dojde ke“ zmčmč zvláštníhu prizvmho (garantem přcdphu. nu pmnapmazci

práva áohodnutou častka iednoátranné zvýšit dle piamého pfuipisu. Z\y'šcm naicnmc

bude platit nd I. dm: měsíce násleqhgícfho m domčcm oznameni prenaiímalele :: znscm

nájemného nziicmci. Pokud výše nápmnehn 7. pmnajatého pozemku nebuď: reguim'ana

zvlášmím právním agent-ným) předpisem. dohadiy se :mluvm‘ Stran:.. 2? nájemné bude

každoročně upraveno v zévisiosti na mam inn—acc dic ČSÚ. Zvýšená nqimného nrnámi

pronafimatfl nájemci

4 Nájemce se zavazuje platit pronajímateli nájemné \' prax-idcšnych čtvrtícmích spšaikdch \c

\rýši Kč 55557.—— quasicdní fitwficmi spiátkn 'č “553,“? pů dabl: plami‘mti bém qnfimu‘}

do 30. 3. Sí) {L 30. 9. u 30. 12. kalendářního roku. za: nějž Sí? nájemné plzni. na úcet

r na $1 each: vedený u České snomcln '. a. >., tha. Obmmi pubwčku „, Praze i).

 

5. lííilradu za faktické užžxáni přcdmčh. nájmu V době ud I 8 2004 do "H il. 3m: in: aji Š!

Kč 93_595_„ zaplatí sage—mm promiímalch nu meet ukcdcn} V či 131. misi. 4 (Ju 30 dmx pu

podpisu této smiouvy. Uhmdu za období od Li. 2005 do 38 1‘. 3005 u: y} ši Kc 3'“.038.«—.

Mikvótní část nájemného 7.8 I. Čtvrtíetí r 2005 W vyší Kč 18.1519,» 7;1p:;m xsajcmcc dn

30. 3 2035 a diik: v termínech ;: splátkách dle odst. 4 Čl. I” léto smiom')

(» chnmc hud-; nájmu—m hmmm lhnnnu phkuu k uluudc :mtm [mum mm parmy—gm,

W

Prava a puvimmsli

I Nájemce. přebírá předmět nájmu ve stavu. v jaku“ se imthál' kc dni pfcdm.

2. Naganu.: sc zm'Mujg: při skum'žcní zr'jmu \rážši prvmjínmtcží předně! nájmu v: emu;

1:" jakém jej od pronajimmda: převzal. & přihščduutšm & obvyklá—mu opmřcěmm

3. Bajcnwcjc povinen:

- \“ souvisimai s- nájmem decimvat námi pfedpésy „obecně msazné „m.—15h

a nařízení) Hl. mém—a Prahy, ícjmc'm whiášku o čistmě na Memi h! města Pram.

\'piamých zněních. Nájemce: ;;: povinen po avion dobu nájemním vytahu mimi!

základni údržbu předmětu nájmu xj. minimálně d\akrá! za wgcmci posckas (mx-nik;

(rostlý terén). tak aby ploch) nezaúslaiy nážcmx'ymz dřevinami a mdcralním pluck-m.

dálc- zajistit úklid odpadků. lisu. poscčenc 1m)..~.nehu mmusiame. Zážxladm „mah—. do

dřevin je nájemce pnvšnen provádět může plaíných mixradnickych :* arbmsucks‘ch

pmvidci. r soufadu se zákuncm č. „4 1093 Sb. o ochraně přxrňdy a kmnm a at

souhlasem víaámílxa \ případě odmaňm 21m dřevin
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8.

- nmz'mm pramjínmtcli zmúnn LILÍÍCS) sídlu (\Č. INC ). n to nemu/aliji .!nšďl dnu

od *.'/niku (Crn změn)—'.

- na imimt prnnnjimmclc 1mfinii nprz'n'nčnému zástupci pronajímutclc přístup

k předmětu n;:jnlu za účelem kontroly. zd.-n nájemci UŽiYíljÍ předmět mijmu řádným

u dnhndxmtym zpúsubcm.

Bez píšcmxíčho suuhlusu pmnqh'nalclc nesmí nájemce na přcdmčlu nzijmu provadet zádnc

upruV) (‘1 (mm): >“ \'3ii1í1knulčch. klcri' \yplývnn z mu >mlmn).

Nájemce nesmi přcncclun předmět nnjmu. ani jeho čím do užixání Jznmlu. bc! píacnunclu;

souhlasu prmmjilmlclc, V případů. 2c dojde ke změně vlastnictví g_nraží 5£ojic=c|1

na přcdmčlu nánnu. ;)ř'cclial/ejí práva a povinnosti 7 :6ch nájcmm smlouvy na; nového

vlastnika gnraží k: _lnr právních učinků vkladu vlastnického práva ktčmm garažim.

Přechod \'Iasánickčho prawn musi dosavadni nájemce pronajímala-]: řádné oznámit

miginulcvn čimčřcnnu kopií ,'ýpisu LV ;f Luluszru ncmmitoslf. iinuL jc prvnqiímutc!

opravné-n window! put-m všech pnx-znnmti plymmcich /. tém Slnlmn'y 5.5.1.,— p0

LIUS£1\ admm nigicmci. \ziicnmó ic \ (Clo souvislosn pronajímala! nprnvnčn puýadmm

pndns.1\'aclním mžicmci. pokud dosavadní nájemce dn 31. května hčýncho roku

nepředloží \ýšc 7mínůný doklad 0 lméné Vlastnictví & nepředá prmmjimu'cl: přesnou

adresu nového \'lusmika garáží

N(njcnwc ic oprávněn \'ywovčdčl zum Smlmlult

a) stanc-ž' sc predmd-l najmu bw. zavinění najcmcc nc7pi’15nhilyn kc smlm'cnému

užívání.

h) y případě uskutcénční dcmnllcc garáží stojících na předmětu najmu.

I’ronzljimmcl jc uprz'n'nčn vypni-děl tum MHIOUVU. uZixz'x-H nájemce p'rcdmél náunu

\' raw/poru S touto Smluuvuu. či se zvláštním; prax-nimi předpisy. nebo dojde-H

pruwmucnyn: rozhodnutím sprdxníhn úřadu mrgz'uw „xla'nni správ) ke rmčnú územním

plánu. lýkajicx se \„ujin' územi mhrnnjicihn předmět nninm.

Nájemce bcrc :m \cdmm. kc prnnujunum ac oprávněn ustanovil nu ralkladč mandátní

smlnuw správce nemovitosti. který bude juhn jménem vykonávat nekterí _áchn prax-n spmcm

svlastnicn‘im. resp. nprfn'nčním nn—zpndnřit sdo správy sx'čícnýr'n předmčicm nájmu.

Spravce však nchudc npra'nnčn van'irau dohody o anti—mich této nájemní smlouvy. uni )!

\'_\ pnxůdůt bur piscmnéhv SUUhlllbLl prnnujirnutdc.

\'

qušcm 511130255

7a užívání předmělu nájnm v rozporu s touto smkwvou nohu „sc zx'luštmmi prix-nimi pin-dpn;-

se „uvažuje zejména:

- nem lziccni nátcmnóhn do V 5 dnů od 'chn s wšamnili.P . ,

- pnrušcni pminnmn' stanovených v C]. l\', této nájemní smluuxy.

~ pnrušcni h_vgicnických. clx'oíugických & protipožárních pi‘cdplsu.
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Simnčeni najma!

Nájem může skond-n.

I. duhmluu almvřcrnu n‘cri pmnajin ululcm :| hájovnu-m dnxm sjednanym „, této dohode

.?. v_xpnwčdi _ upiyzuhm “pryč-dní I‘u‘u)

3. Odstoupcním od [Cm s‘lllIU;l\_‘. ve smysiu přísiašných asmnovcni cit ()hčanskéholinkum'ku

\" l l.

Smluvní pakma

]. Smiuvní strany se dahndly. že pranajímatel je oprávněn požadovat po nájemci zapinani
smluvní pukttiy \ prípadě. irc nájemce:

a} nezaplatí nájcnmc do if: dnů po ihůtě icho spiammii

b) bude \“ madlem s přmiáuím předmětu nájmu po skenčcní nájmu,

c) poruší ně.—hemu svou pm'šnnasz: stanm'cuau *; či I'v' odst. 2. až 5. za:—w smlouv).
zejména přenechá—Ii předmět nájmu nebo jem část k užívání jinému baa písemném
wuhlasn pronajímmcžc,

2. Výše smhwní pokuiy činí 5 % z mění výše nášcmnéhu » daném roce za každý započaty;
měsíc trvání Staw, řady jsou gua—rušeny závazky uvedené v předchozicř: odslavcich.

3. Smiuvní pakma sjednaná v této srmnuvě ncvyiučušc nám!: pmmgimmcle na náhradu may
vuči nájemci.

4, Sjednamu výši amiuvni pokuty je; nájemce povinen zaplati: prmxagímmcli:

ad La). b) vady do 5. dne nz'zsiedujlciho měsíce 7a předchozí měsíc.

ad ix) vždy do IS dnů od ohdrzcni výzvy prmmjimawk k uhrazen: smluw

pokut).

VIII

Doručmúní

Šmlnvní slrunv \‘c dohodly. I" veškerá knr'mpundcncc budu pmužmitm .r.: JuruLcn—ru

i/dsldnim nu bush-«Inc Armtmu udlL‘bJ sídlu Hal_wmcc. :] lo dnum \uccni anlmnl lde'IIx)

drzilclcm poštovní licence (prowmxalclcm wšlmmch .sIu/ICM "pm IIL‘LIITI’IJCIILTIIMHI‘ z

duwdu ncpruzuu !milky. odmilnuu jejího přcwcu. php 7 důvodu \'Caš ncummmnc mnm“

adresydle čl. N.OdSl 3 této smlouvy.

31mm 4’5
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IX

Aix‘cménn
usunm'cnl

). \'fmh) mu./í prnmjirmtclcm .! nájmnccm. neupravené loum smlnumu. sc řiJí cur
()hčanským záknnikcm d oslulnimi AluSmimi przivmml předpisy

-. luh) smluum nahým plamusti (hem podpisu uhčma smluvními stranami. DC“ nhmh muže
být Jména—n noho doplněn sc Souhlascm obou smluvních Stran _ ;! lo pinu/tc formou
písemn) cla Chlm ;xn_\'ch dvdulkú kc smlouve.

' hrava a rmmnmti. \'ypigmjxci 7. létu smlum}; přechzwqí nn právní náslupw Ulmu.xmim mch slum,

4 Mnlum u je v:. hntm'cnn w Ctyi‘ccf: slcjrmpisucil, /. nich?, pronajímatel nhdrýl (ři whotm-cm
3 llzzic'nu‘ icdno \'_\hvm'.'cní.

'
)
:

Uh;- hIHÍUHll struny prnňlašmí. že si mm Smlouvu před jejím pudphem přcčclh. že hvlu
umrí'cuu podl: rcnch pravo a svobodné vůle, nikoli \ u'sni nebo za nápadně Či jcdnoxlraunč

nev. h(=\'ili_\'ch pudmínck. co? ,)lYl'óujÍ svými právopiamými podpisy.
& hmm smlouvou se nahrmuíí veškerá ujednání mezi pmnajimateiem ;: nájemcem, resp

muz: mych pravm‘mi předchůdci. mkládající smluvní vztahy vmíkřé před podpisem Mo
smlmu}

\ Frazednc ,. A, if Čihař. __

7;: pwxnwznazck.

Aa nájemce:
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Posouzení stavebně technického stavu stavby

Název stavm: 120 + 33 garážových stání

Adresa: ul. Pod Krocínkou, Praha 9

Vstupní podklady:

1) Rozhodnutí o přípustnosii stavby (vydal Odbor výstavby ONV Praha 9 dne 8. 11.1965

pod č.3, 8669165/wýsz/Has/Han)

2 Územní rozhodnutí (vydal ÚHA města Prahy dne 24.4.1964 pod č.j. Ha/1-2802/64)

3) Rozhodnutí o vydání stavebního povolení (vydal Odbor výstavby ONV Praha 9 Line 28.

1 1.1979 pod č.j. 4691/79/výst/Se/Kr)

4) Návrh na vydání kolaudačního rozhodnutí (vydal SBD ČKD Praha dne 30.11.1982 pod

č.j. zaasfszmofma)

5) Prodloužení doby užívání (vydal Odbor výstavby ONV Praha 9 dne 18„ 12.1990 pod čj.

sine/905%)

6) Potvrzení dle ust. „& 104 stavebního zákona (Vydal Odbor výstavby a územního rozvoje

Úřad městské části Praha 9 dne 20.6.2002 pod č.3, ()VÚR 24 992,!02fPa)

7) Zákres pro stavební povolení z roku 1965

8) Geometrický plán pro rozdělení parc. 1404.1406/3 (obnovení PK 1403.1404.1405,1406)

vyhotovený v říjnu 1996. registrovaný K Ú Praha město

9) Prohlídka in sito v 08„ 2020 a 10. 2020

Stručná rekapitulace vstupních podkladů:

Studium výše uvedených poskytnutých podkladů bylo zjištěno, že investor (v té době Stavební

bytové družstvo zaměstnanců op. CKD Praha) požádal cca v roce l965 o možnost výstavby

120 garáží ve výše uvedené lokalitě.

Realizace této investiční akce byla poxolena příslušnými úřady s. v písemných podkladech

uvedenými. podmínkam
i. Viz vsmpní podklady 1). 2). 7).

Následně bylo v roce 1979 požádáno o výstavbu dalších přidružených 22 (později rozšířeno na

23) garáži. Tento fakt dokládá vstupní podklad 3) a následně 4)

Ze vstupního podkladu 5) následně vyplývá. že realizace uvedených investičních akcí byia

dokončena v souladu se záměrem investora a při splnění všech jemu uložených povinností.

Tento podklad proúšužqie, \! podkladech předcházešícich stanov
enou, dobu dočasné stavby. Lze

se oprávněně domnívat. že při nesplnění stanovených podmínek. či při například technické

nezpůsobilostl stavby k, dalšímu užívání k účelu kněmož byla vybudována, by orgán státní

správy {akin nepostupoval.



 

Závažným a důležitým se jeví: vstupní podklad 6). Orgán stámí správy timto dokladem. který je

2 časového hlediska nej blíže současnosti, potvrzuje. že: a) je mu známá skutečnost. že

předmětné garáže se mum}: v uvedeném místě. b) na výstavbu „těchto garáží bylo vydáno

řádné stavebni; povcíeni.. c) kolaudační rozhodnutí se. nedochovalo, ale co se po technické

stránce jeví jako nejdůlsží čiší d) stavba vyhovuje účelu užívání a je i takto užívána.

Z přediožených vstmpnich podkladů. dle názoru zpracovatele, jednoznačně vypiýva že stavby

na uveď—ené Evka-lité jsou ve svém souboru i jednotiivě, stavbamiřádně povolenými, řádně

pmvozovanj‘mi k. účeiu. k němuž
byly určeny a jejich faktickou či právní existenei není možné

zpoahybfievat.

K těmto závěrům vedou zpracovatele následující skutečnosti. A) Orgán státní sprévy, příslušný

k tomuto úkqnu. mzhodi a prodiouieni doby užívánt ato die padkiadu S), v tomto podkladu je

výslovně uvedena i možnost dalšího prodloužení. Podkladem 6), který by} vydán 12 lez poté“

uvedené skutečnosti nejen pótvrdil. ale i rozšířil.

Die zkušeností zpracovateie je situace. kdy se ke stavbám realivzovajným do roku cca 1995

nedochovala patřičná dokumen
tace, bohužel. běžná.

Závěr z předložených podkladů:

Nebvia ziištěna skutečnost. které bv zpochybňovala stavebně-právní
existenci stavby.

Stavebně—techni
cké posouzení:

Dle prohlídek “provedených v tomto roce lze konstatovat, že stavebně—»technic
ký stav

předměmých garáží je dobrý a plně a zcela vyhovuje účelu k němuž byly zbudovány.

Přirozeně, že uněktelých garáží jsou patrné známky opotřebení. či mis—íta vyžadující běžnw

stavební údržbu. Swoifickou otázkou je vandalství — grafity. záměrné ničení majetku apod,

Tyto skutečnogtí však zdaleka nevylučují řádné užívání garáží, ale spíše reflektují jejich stáží-.

Celý areál je oplocen, vjezd pomocí vjezdových bran.. ?ovrch komunikaci zpevněný. Zeieň

? areálu průběžně
udržovaná.

Jednotlivé stavební komponenty garáží lze hodnotit ač stavebně technického hlediska

následovně (klasifikace 1—5, přičemž 1 stav dobrý, S neuspokojivý)

» Záklaciy a základové konstrukce _, dobré. bez známek deformace. vlní svoji funkci — 1

- Svislé nemá konstrukce »— dobré, místy uspokojivé vzhledem k povrchevé ůpravě —- 2+

—- Voóorqvné .konstm
kce » óobré, pinící svojí 'i‘unkci "» 1

- Izolace proti wáš „„ a) zemní — dobré. bez Známek' nefimkémsti 1, b) střešnš w

uspokoj'ivé, mist
y vyžadující údržbu » 2

-— Klempířské kónsmx
kce — dobré. plnící svojifurrkci,.m1isty

vyiadujici údržbu — 2



 

 

- Oplocení - dobré „_ 2

- Vnější zpevněné plochy — v dolní části areálu dobré —» l. v horní části areálu patrný vliv

doby výstavby »3

— TZB „„ elektroinstalace dobrá — 2, PO zajištěno l

Závěr stavebně—technického posouzení:

Stávající stav přadmětných garáží je ze stavebně technického hlediska, i 2; hledisek

daných legislativou ČR,plně uspokojivý. Garáže mohou svému účelu nadále sloužit “bez

omezení. Suučasnou životnost lze náhadnout na další desítky šet při zachování stávající

úrovně údržby.

 

   

Praha říjen 2020

Zpracoval:

Ověřil:



Doložka konverze do dokumentu obsaženého v datové zprávě

Tento dokument, kte ' vznikl “řevedením vstu u v listinné podobě do podoby elektronické pod

pořadovýmčísle—,skládající se z 4 listů, se doslovně shoduje s

obsahem vstupu.

Vstup bez viditelného prvku.

    
Jméno a příjmení osoby, která konverzi provedla:
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MCPOQJOI167(A)‘2‘.)1
8"USM "(um I'omunmú. 234

Nijcnné uvpromijem pozemků — pro rek 2018.

Sdělujcme Vám, že \ýše nájemného “za pronájem pozemků parc.č. 1404 l. 140452. 1404/3 a

140414 v k.ú. Vysočany v Praze 9. činí pro rok 2018

Kč 541168.44 vč. DPH

Nájemní bylo ”Vino ysouladu snájemní smlouvou (\ 03/2005 7c dne [3,2005 o

   

  

průměrnoum fóliemi byla vyhlášena Český'm statistickým úřadem a dosáhla v roce

201742501... -. ,

Uplalpfhí mw _qp'pcsenim Rady Městské části Praha 9 č. 78/18 ze dnc

302.20%;3} ' ' -

  
’n_ smlouvy. tj. ve čtyřech ročních spláxkách po

 



MĚSTSKÁ ČÁST PRAHA 9 -

odbor správy majetku

  

 

   189 49 Praha 9 » Vysočany
. Sokolovská

14/324

 

Stdwhm bytové družstvo Praha

+ Střelničná lSól

182 00 Praha 8

L/J__

'zgae/íei
Praha

Vaše zn.
ads: zn.

1/73 ..

19.1.2017

P09 04460201WOSN
VHom ‘1"omanmé‘ 234

Nife-mé za pronájem maká — pro rok 20“. ?“

Sdělujemc Vám. že výše nájemného za pronájem pozemků parc.č. 1404/1. 1404/2. 1404/3 8

140414 v k.ú. Vysočanyv Praze 9, činí pro rok 2017

šv.-L ,v- f” “=- "':).7'.'. +. Kč 33.067,-

Nájem-č bylo navýšena vsouladu snájcmni smlouvou č. 93.2005 u dnc 1.3.2005 0

min hamkterd byla vyhlášena Českým statistickým úřadem a dosáhla w roce

2015-0315;„ “' .- .

'. M , „nájemní-smlouvy.

    



MĚSTSKÁ ČÁST PRAHA9 - " MĚSTSKÉ ČAS

odbor správy majetku*

180 40 Praha 9 - VvsoCany.
Sokolovská

14/324 SBD
P za m 2015

'
Doklad člslc. ..................

Došlo dne . .. . !

  
   

 

Stavebni bytové družstvo Praha

Střelničná 1861

182 00 Praha 8

 
 

Vaše zn. naše zn. Vyřizuje/tel Praha

P09 00 004789 Í2016/OSM/ffom Tomanová I' 234 21.1.2016

Nijcmnéu plodina pozemků - pro rok 2016.

Sdělujeme Vám, že výše nájemného za pronájem pozemků parc.č. 1404/1. 1404/2, 1404/3 a

1404/4 vlní. Vysočany. v Praze!), činí pro rok 2016 ( bez DPH)

" _ xe 524.396,—

 



   

  

  

 

  

  

 

MĚSTSKÁ ČÁST PRAHA9 - “' ' * É ČA

edisor správy majetku

!% 49 Praha 9 » Vysočany. Sokolovská ida/324

 

Stavebnf bytové družstvo Praha

Střížkovská U293

  
ESO 09 Praha 8

Vaše 2n. naše zn. Vyřizuje/tel Praha

P09 007953 iZOJSI‘OSM/fTom Tomanová! 234 5.2.2015

Nájemné za pronájem pozemků - pro rok 2015.

Sdělujeme Vám že výše nájemného za '
V _ , ' pronájem pozemků — .č. 140411, 1404

"(K/4173.11, Vymčany v Praze 9, činí pro rok 2015 ( bez 13911 ) pm fl. 14048 a

Kč 522.828,-

 

waybnvfim ysouladu snájemní smlouvou &. 93/2005 ze dnc 132005 o

m 'Í “Í “ “4”?" "'7rmfbyla vyhlášena CCSkÝm sm‘iSfiCkYm Úřadem a dosáhla v roce

' Mjpmní smlouvy.

 



 

  

   

  

MĚSTSKÁ ČÁST PRAHA9 - ' MĚSTSKÉ ČAST

odbor správy majetku

 

SBD P

Dokla

I

180 49 Praha 9 - Vysočany, Sokolovská 14/324 l

 

   

Stavební bytové družstvo Praha

Střížkovská I/29a

130 00 Praha 8

Vaše zn. naše zn . Vyřizu 'J e/tel Praha

P09 006094/2014/OSM1/Tom Tomanová / 234 27.1.2014

NNapronijem pozemků — pro rok 2614.

Sdělujeme Vám, že výše nájemného za ' ° *
Pronájem pozemku amt. 1404/

”04/4 VUL Vysočany v Praze 9, činí pro rok 2014 ( bez DPH ) p 1’ 1404/2’ 1404/3 a

w“ __

_ Kč 520545,.

Nájem bylo mvýšeuo vsouladu snájemní smiou

' * ' .. Wé.93f20052e -

manganemStahsuckéhoůřadu v 2013 mdiíí4tll22005 o míru

Nájemnéjemac 'ammo:smlouvy.

      



MĚSTSKÁ ČÁST PRAHA 9

Úřad městské části

odbor správy majetku, tel: 283091111

ISO 49 Praha 9 - Vysočany, Sokolovská 14/324

Stavební bywvé družstvo tha

Střížkovská 1/3921

180 {)0 Praha 8

Vaše zn. Naše zn. l*fvři.:zdeji/inka Praha

P09 003729/2013 z’OSMfTom '! mnanuvw234 22.1.2013

Nájemnéa pronikla pozemků - pro rok 2313.

Sdělujemc Vám, že výše nájemného za pronájem pozemků parc.č. 1406/1, 1406/2,

1406/3 a 1406/4 v k.ú. Vysočany v Praze 9, činí pro rok 2013 (bez DPH )

Kč 513.555,-

Nájemné bylo Manamawšem smlouvou č 93/2005 ze dne 1 3 2005. . - " ... ma'-.v * , ' ' ' o míru
manu, která byla dle čcakěúosmnck ho uřadu v roce 2012 vyhlášena na 3,3%.
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ÚŘAD MĚSTSKÉ ČÁSTI PRAHA 9

& odbor výstavby a územního rozvoje

Sokolovská 14/324, 180 49 Praha 9 - Vysočany
 

SPIS. ZN.: S MCP09/028172/2021/OVÚR/TVAS

ČJ.: MCP09/028180/202I/OVUR/TVAS

VYŘIZUJE: Tomáš Vašica

TEL.: 283091309

E-MAIL: vasicat@praha9.cz

DATUM: 19.5.2021 Ukl. zn.: P-1404/1/Vysočany

OZNÁMENÍ

o ZAHÁJENÍ ŘÍZENÍ

Úřad městské části Praha 9, odbor výstavby a územního rozvoje, jako stavební úřad příslušný podle § 13

odst. 1 písm. c) zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve

znění pozdějších předpisů (dále jen "stavební zákon"), podle vyhlášky č. 55/2000 Sb. hl. Prahy, kterou se

vydává Statut hlavního města Prahy, ve znění pozdějších předpisů. zahajuje řízení o odstranění dočasné

stavby podle § l29 odst. l písm. f) stavebního zákona:

120 řadových garáží a areálových komunikací při ul. Pod Krocínkou, Praha 9 - Vysočany,

na pozemcích parc. č. 1404/1, 2066/5, 1404/3 a 1401/1 v katastrálním území Vysočany

které byly povoleny jako stavby dočasné a

(dále jen "stavba"), která byla provedena na základě stavebního povolení ze dne 25.10.1965 pod č.j.

8200/65/výst/Has/Han s odkazem na dodržení podmínek územního rozhodnutí ze dne 25.4.1964 pod č.j.

Ha/l 2802/64, ve kterém je stanoveno, že se jedná o stavbu dočasnou, do doby výstavby ctážových garáží

na sídlišti Prosek, které byly postaveny za obchodním centrem u ulic Prosecká a Vysočanská v Praze 9 —

Prosek, čímž uplynula doba dočasnosti,

jejímž vlastníkem je Stavební bytové družstvo Praha, IČO 00034592, Střelničná 1861/8a, 182 00

Praha—Kobylisy (dále jen "vlastník").

Popis:

- Jedná se o 120 řadových garáží v osmi řadách a souvisejících areálových komunikací napojených

třemi sjezdy do ulice Pod Krocínkou, Praha 9 — Vysočany.

Stavební úřad oznamuje dotčeným orgánům a všem známým účastníkům řízení podle § 129 odst. 6

stavebního zákona zahájení řízení o odstranění stavby podle § 129 odst. 1 písm. i) stavebního zákona.

Protože ke splnění účelu řízení a uplatnění práv účastníků není nezbytně nařídit ústní jednání dle ust. § 49

odst. l správního řádu, Úřad městské části Praha 9, odbor výstavby a územního rozvoje žádá účastníky,

aby své námitky uplatnili do

10 dnů od doručení tohoto oznámení.

Ve stejné lhútě sdělí svá stanoviska dotčené orgány. Účastníci řízení mohou nahlížet do podkladů

rozhodnutí (Úřad městské části Praha 9, odbor výstavby a územního rozvoje; úřední dny pondělí a středa

8-12, 13-18 hodin; kancelář č. 264).

Stavební úřad u p o z o r ň u j e účastníky řízení, že vlastník stavby v souladu s ust. § 129 odst. 6

stavebního zákona může podat ve lhůtě 30 dnů od doručení tohoto oznámení, žádost o změnu v užívání

dočasné stavby spočívající v prodloužení doby jejího trvání nebo ve změně na stavbu trvalou.

Pokud vlastník stavby tuto žádost podá, stavební úřad řízení 0 odstranění stavby přeruší a vede řízení o

podané žádosti; na řízení se přiměřeně vztahuje ustanovení § 127 stavebního zákona. Bude-li žádosti

vyhověno, stavební úřad řízení o odstranění stavby zastaví.



Č.j. MCP09/028 lSO/ZOZI/OVUR/TVAS

Pokud vlastník ve lhůtě do 30 dnů od doručení tohoto oznámení nepožádá o změnu v užívání

spočívající ve změně doby trvání dočasné stavby nebo změně dočasné stavby na stavbu trvalou,

stavební úřad nařídí, podle ust. § 129 odst. 1 písm. f) stavebního zz'úcona, její odstranění.

Nechá-li se některý z účastníků zastupovat, předloží jeho zástupce písemnou plnou moc.

  
vedoucí odboru výstavby a územního rozvoje

otisk úředního razítka

Obdrží:

Účastníci řízení (doporučeně do vlastních rukou)

vlastník

Stavební bytové družstvo Praha, IDDS: hsesmSm

sídlo: Střelničná č.p. 1861/8a, Praha S-Kobylisy, 182 00 Praha 82

Ostatní účastníci:

JUDr. Jiří Exner advokát, IDDS: c7thvz

     

Městská část Praha 9, Odbor správy majetku, Sokolovská č.p. 14/324, 190 00 Praha 9-Vysočany

Dotčené orgány

Městská část Praha 9, Odbor dopravy, Sokolovská č.p. 14/324, 190 00 Praha 9-Vysočany

Městská část Praha 9, Odbor životního prostředí, Sokolovská č.p. 14/324, 190 00 Praha 9-Vysočany

Co: spis, evidence

str. 2



Odeslaná zpráva Vytisknout Uložit Konvertovaš.

Předmět: Adresát: Zmocnění: Nezadáno

Návrh na nahrazení projevu vůle žalovaných Obvodní soud pro Prahu 9 Odstavec: Nezadáno

28. pluku 1533/29b, 10000 Praha

ID zprávy: 961364707 10, CZ Naše čís. jednací: Nezadáno

Typ zprávy: ID schránky: g3tabzg Nase splsova zn.: Nezadano

Datová zpráva Vaše čís. jednací: Nezadáno

Datum a čas dodání: Vase spísová zn.: Nezadano

26.10.2021 v 15:46:15 K rukám: Nezadáno

Datum a čas doručení: Do vlastních rukou: Ne

26.10.2021 v 15:57:56 Zakázáno doručení fikci: Ne

Příloha:

210526_SBD_Vysočany_Správní žaloba.pdf (290,89 kB)

Konvencí/al při ioh u

210617_SBD_Garáže_Žádost o prodloužení trvání stavby_120 garáží.pdf (220,61 kB)

Konvenovat přílohu

211026_SBD Praha_Návrh na nahrazeni vúle_Vwočany Podání.pdf (791,12 kB)

Konvenovat přílohu

Garáže Vysočany reakce na dopis.pdf (303,69 kB)

íonvenoval přílohu

Garáže_Stavební povolení.pdf (2,29 MB)

Konverfovat přílohu

KN_1401_1 .pdf (92,39 kB)

Konvenovat přílohu

KN_1404_3.pdf (101,71 kB)

Konvencí/at přílohu

KN_2066_5.pdf (92,85 kB)

Konvencí/at přílohu

pozemek 1404 platby Městská část P9.pdf (70,52 kB)

Konvenovaí přílohu

SBD_120 garáží_Doplnění.pdf (163,94 kB)

Konvcnovat přílohu

ŠBD_P|ná moc.pdf (210,8 kB)

Lonvenovat přííohu

SBD_Vysočany_Nájemní smlouva pozemky.pdf (1,19 MB)

Konvertovat přílohu

SBD_Vysočany_Posudek garáže_Konve|ze.pdf (2,13 MB)

Konvencí/at přílohu

SBD_Zvyšování nájemného.pdf (3 MB)

Konvertovat přílohu

Vysočany garáže_0rtomapa.pdf (938,07 kB)

Konvertovat přílohu

Zahájení řízeni_0dstranění 120 garáží.pdf (158,98 kB)

Konvertovat přílohu

Zavřít





Doručenka ID zprávy: 961364707

Odesílatel

Jména:_

Příjemce

Jméno: Obvodní soud pro Prahu 9 (g3tabzg), 28. pluku 1533/29b, 10000 Praha

10, CZ

Obecné informace

Předmět: Návrh na nahrazení projevu vůle žalovaných

Zmocnění: 0 / 0 § odstavec písmeno

Jednací číslo odesílatele (naše): Nebylo zadáno

Spisová značka odesílatele (naše): Nebylo zadáno

Jednací číslo příjemce (vaše): Nebylo zadáno

Spisová značka příjemce (vaše): Nebylo zadáno

K rukám: Nebylo zadáno

Osobní doručení: ne

Zakázat doručení fikcí: ne

Informace o dodání/doručení

Dodání: 26.10.202115:46:15

Doručení: 26.10.2021 15:57:56

Události

Čas: 26.10.2021 15:46:14 - EVO: Datová zpráva byla podána.

Čas: 26.10.2021 15:46:15 - EVS: Datová zpráva byla dodána do datové schránky

příjemce. Je-Ii příjemcem datové zprávy orgán veřejné moci vystupující v

postavení orgánu veřejné moci, byla datová zpráva tímto okamžikem

doručena.

Cas: 26.10.2021 15:57:56 - EV12: Přihlásila se pověřená osoba s právem přístupu

ke zprávě ve smyslu § 8, odst. 6 zákona č. 300/2008 Sb., v platném znění.

Datová zpráva je nyní doručena. Případné dřívější datum doručení fikcí nebo

doručení dodáním do schránky orgánu veřejné moci není dotčeno.





DATOVÉ Datová schránka: nddbppc, Městská část Praha 9, Sokolovská 14/324,

SCHRÁNKY 19000 Praha 9, CZ

Přljatá zpráva - Detail zprávy

Předmět:

ID zprávy:

Typ zprávy:

Datum a čas dodání:

Datum a čas doručení:

Žádost o prodloužení lhůty k doplnění podkladů+

961675592

Datová zpráva

27.10.2021 v 11:41:06

27.10.2021 v 11:50:00

 

 

Odesilatel: Stavebni bytové družstvo Praha, Střelničná 1861/83, 18200 Praha 8, CZ

ID schránky: hsesm8m

Typ schránky: PO

Zmocnění: Nezadáno

Odstavec: Nezadáno

Naše číslo jednací: 02195/21

Naše spisová značka: Nezadáno

Vaše číslo jednací: Nezadáno

Vaše spisová značka: Nezadáno

K rukám: Nezadáno

Do vlastních rukou: Ne

Doručení fikcí zakázáno: Ne

 

Přílohy:

DD-961364707.pdf (23,59 kB)

DZ-961 364701sz (16,3 MB)

211025_SBD_Garáže_ProdIouženi lhůty Žádost o přerušení řizení.pdf (210,34 kB)

 





ÚŘAD MĚSTSKÉ ČÁSTI PRAHA 9

. . odbor výstavby a územního rozvoje

Sokolovská 14/324, 180 49 Prahj 9 - Vysočany
 

SPIS. ZN.: S MCPO9/068348/2021/OVÚR/TVAS

ČJ.: MCP09/095303/2021/0VUR/TVAS

VYŘIZUJE: Tomáš Vašica

TEL.: 283091309

E-MAIL: vasicat@praha9.cz

DATUM: 01.09.2021 Uk1.zn.: P-1401/1/Vysočany

I. VÝZVA KIDOPLNVTĚNÍ' ŽÁQOSTI

11. USNESEN1 o UBCEN! LI-IIUVTZY ,

III. USNESENI o PRERUSENI RIZENI

Stavební bytové družstvo Praha, IČO 00034592, Střelničná 1861/8a, 182 00 Praha-Kobylisy (dále

jen "v1astník") dne 21.06.2021 podal žádost o změnu V užívání dočasné stavby spočívající v prodloužení

doby jejího trvání, u které uplynula stanovená doba jejího trvání a nebyla povolena změna v užívání podle

ust. § 127 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění

pozděj ších předpisů (dále jen "stavební zákon"):

120 řadových garáží a areálových komunikací při ul. Pod Krocínkou, Praha 9 - Vysočany,

na pozemcích parc. č. 1404/1, 2066/5, 1404/3 a 1401/1 v katastrálním území Vysočany

spočívající v prodloužení doby jejího trvání do 31.12.2029,

(dále jen "stavba"), která byla povolena jako stavba dočasná a to stavebním povolením ze dne 25.10.1965

pod č.j. 8200/65/výst/HaS/Han s odkazem na dodržení podmínek územního rozhodnutí ze dne 25.4.1964

pod č.j. Ha/1—2802/64, ve kterém je stanoveno, že se jedná o stavbu dočasnou, do doby výstavby

etážovýeh garáží na sídlišti Prosek. Provedením etážových garáží při ul. Prosecká (za nákupním centrem)

uplynula doba dočasnosti uvedených garáží.

Úřad městské části Praha 9, odbor výstavby a územního rozvoje, jako stavební úřad příslušný podle § 13

odst. 1 písm. c) stavebního zákona, shledal, že žádost o povolení změny v užívání stavby nemá náležitosti

dle ust. § 126 odst. 3 a ust. § 127 odst. 1 stavebního zákona, a proto:

I. Podle ust. § 127 odst. 4 stavebního zákona, v souvislosti s ust. § 129 odst. 6 stavebního zákona,

v y z ý v á stavebníka, aby předloženou žádost doplnil o:

- souhlas vlastníků pozemků pod stavbami s prodloužením doby dočasnosti, dle ust. § 184a

stavebního zákona,

— stanovisko odboru dopravy ÚMČ Praha 9 k prodloužení napojení na místní komunikace,

- technické posouzení stavu staveb.

Po předložení požadovaných dokladů stavební úřad žádost posoudí, případně si vyžádá doplnění.

II. Podle ust. § 39 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů s t a n o ví

lhůtu pro doplnění podkladů žádosti na 31.10.2021.

Účastníkem řízení podle ust. § 27 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších

předpisů je Stavební bytové družstvo Praha, se sídlem Střelničná 1861/8a, 182 00 Praha-Kobylisy.

 



Č.j. MCP09/095303/202l/OVUR/TVAS

III.Podle § 129 odst. 6 stavebního zákona řízení p ř e r u š u j e.

Pokud nebudou nedostatky ve stanovené lhůtě odstraněny, bude řízení dle ust. § 66 odst. 1 písm. 0)

správního řádu, z a s t a v e n o.

Účastníkem řízení podle ust. § 27 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších

předpisů je Stavební bytové družstvo Praha, se sídlem Střelničná 1861/8a, 182 00 Praha-Kobylisy.

Odůvodnění výroku I.,II.,III.:

Stavební úřad z úřední činnosti zjistil, že u dočasné stavby uvedené ve výroku tohoto rozhodnutí uplynula

stanovená doba jejího trvání a nebyla povolena změna v užívání.

Podle ust. § 129 odst. 6 stavebního zákona stavební úřad zahájí řízení o odstranění stavby podle odstavce

1 písm. f). V oznámení zahájení řízení vlastníka poučí o možnosti podat ve lhůtě 30 dnů žádost o změnu v

užívání dočasné stavby spočívající v prodloužení doby jejího trvání nebo ve změně na stavbu trvalou.

Pokud vlastník stavby tuto žádost podá, stavební úřad řízení o odstranění stavby přeruší a vede řízení o

podané žádosti; na řízení se přiměřeně vztahuje ustanovení § 127 stavebního zákona. Bude-li žádosti

vyhověno, stavební úřad řízení o odstranění stavby zastaví.

V této souvislosti stavebni úřad oznámil zahájení řízení podle § 129 odst. 1 pism. Í) stavebního zákona, o

odstranění předmětné stavby všem známým účastníkům řízení & dotčeným orgánům.

Dne 21.06.2021 vlastník stavby požádal o změnu v užívání dočasné stavby spočívající v prodloužení

doby jejího trvání. Uvedeným dnem bylo zahájeno řízení o podané žádosti ve smyslu ust. § 129 odst. 6

stavebního zákona.

Dle ust. § 127 odst. 4 stavebního zákona podané oznámení se považuje za žádost o povolení změny v

užívání stavby; řízení je zahájeno právní mocí usnesení. Pokud je to pro posouzení změny v užívání

stavby nezbytné, vyzve stavební úřad oznamovatele k doplnění dalších podkladů.

Jelikož žádost nemá ve výroku uvedené náležitostí předepsané v ust. § 126 odst. 3 stavebního zákona a v

ust. § 127 odst. 1 stavebního zákona, bylo rozhodnuto usnesením o přerušení řízení a současně byla

stanovena přiměřená lhůta k doplnění .

Poučení o odvolání II.,III.:

Proti usnesení se podle § 76 odst. 5 ve spojení s ust. § 83 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve

znění pozdějších předpisů může odvolat účastník, jemuž se usnesení oznamuje, do 15 dnů od jeho

oznámení doručením k Odboru stavebního řádu Magistrátu hl. m. Prahy, se sídlem Jungmannova 35/29,

Praha 1, podáním učiněným u Odboru výstavby a územního rozvoje Úřadu městské části Prahy 9, se

sídlem Sokolovská 324/14, 180 49 Praha 9, s potřebným počtem stejnopisů tak, aby jeden stejnopis zůstal

správnímu orgánu a aby každý účastník dostal jeden stejnopis. Odvolání proti usnesení nemá odkladný

účinek.

otisk úředního raz

 

Obdrží:

Účastníci řízení (doporučeně do vlastních rukou)

Stavební bytové družstvo Praha, IDDS: hsesmSm

sídlo: Střelničná č.p. 1861/8a, Praha 8-Koby1isy, 182 00 Praha 82

Cozspis, evidence

str. 2



DATOVÉ Datová schránka: nddbppc, Městská část Praha 9, Sokolovská 14/324,

SCHRÁNKY 19000 Praha 9, CZ

Doručenka datové zprávy

Předmět:

ID zprávy:

Datum a čas dodání:

Datum a čas doručení:

Výzva - doplnění žádosti; usnesení - přerušení řízení: Změna v užívání

dočasných 120 garáží při ul.

944711051

07.09.2021 v 09:50:40

07.09.2021 v 09:53:16

 

 

Adresát: Stavební bytové družstvo Praha, Střelničná 1861/8a, 18200 Praha 8, CZ

ID schránky: hsesm8m

Zmocnění: Nezadáno

Odstavec: Nezadáno

Naše číslo jednací:

Naše spisová značka:

Vaše číslo jednací:

Vaše spisová značka:

K rukám:

Do vlastnich rukou:

Doručení fi kcí zakázáno:

MCP09/095303/2021/OVU R/TVAS

S MCP09/068348/2021/3

Nezadáno

Nezadáno

Nezadáno

Ano

Ne

 

Události zprávy:

07.09.2021 v 09:50:40

07.09.2021 v 09:50:40

07.09.2021 v 09:53:16

EVO: Datová zpráva byla podána.

EV5: Datová zpráva byla dodána do datové schránky příjemce. Je-li

příjemcem datové zprávy orgán veřejné moci vystupující v postavení orgánu

veřejné moci, byla datová zpráva tímto okamžikem doručena.

EV11: Přihlásila se oprávněná osoba ve smyslu § 8, odst. 1 až 4 zákona č.

300/2008 Sb., v platném znéni. Datové zpráva je nyní doručena. Případné

dřívější datum doručení fikcí nebo doručení dodáním do schránky orgánu

veřejné moci není dotčeno.

 





* H6707/04039f/401/

,v:

Úřad městske casti Prahy 9

Odboru výstavby a územního rozvoje

Sokolovská 324/14

180 49 Praha 9

ID DS: nddbppc
 

V Praze dne 17. 6. 2021

Ke sp. zn. S MCP09/028172/2021/OVÚR/TVAS

č.j. MCP09/028180/2021/0VUR/TVAS

Účastník Vlastník: Stavební bytové družstvo Praha

IČO: 000 34 592

Se sídlem Střelničná 1861/8a, Kobylisy, 182 00 Praha 8

O odstraněn/stavby

Žádost o změnu v užívání dočasné stavby spočívající v prodloužení doby jejího trvání

Jednou

Elektronicky

Přílohy:

- Nájemnísmlouva ze dne 1. 3. 2005;

— Informace 0 zvyšovánínájemného;

- Geometrický plán ze dne 22. 10. 1996;

- Stavebně-technický posudek na současnou výstavbu garáž/';

- Opatření odboru výstavby a územního rozvoje Úřadu městské části Praha 9 ze dne 20.6.2002 čj. OVÚR

24992/02/Pa

rv!

1. Účastník tímto vsouladu soznámením o zahájení řízení Úřadu městske casti Praha 9, odboru výstavby a

územního rozvoje ze dne 19. 5. 2021 (oznámení doručeno do DS účastníka dne 20. 5. 2021), podává ve smyslu

§ 129 odst. 6 stavebního zákona, resp. ve smyslu § 127 stavebného zákona, žádost o změnu v užívání dočasné

stavby spočívající v prodloužení doby jejího trvání

2. Dle původního stavebního povolení ze dne 25. 10. 1965 pod č.j. 8200/65/výst/Has/Han s odkazem na dodržení

podmínek územního rozhodnutí ze dne 25. 4. 1964 pod č.j. Ha/1-2802/64, byla stavbalZO garáží nacházejících

se na pozemcích parc. č. 1404/1, 2066/5, 1404/3 a 1401/1, to vše v k.ú. Vysočany, povolena do doby výstavby

etážových garážína sídlišti Prosek.

Důkazy:

- Stavební povolení ze dne 25.10.1965 pod č.j. 8200/65/výst/Has/Han (již založeno ve spise);

- Územní rozhodnutíze dne 25.4.1964 pod č.j. Ha/1-2802/64 (již založena ve spise);



3. Účastník dále uvádí, že uvedené garáže (dle sdělení stavebního úřadu sporných 120 garáží) byly postaveny, a

jsou užívány v souladu se stavebním zákonem. vlastník garáží tyto garáže užívá od roku 1970 (výstavba probíhala

vletech 1965 až 1970) v dobré víře. O této skutečnosti více méně svédči samotný fakt uzavřené nájemnísmlouvy

na užívání pozemku, na kterém jsou postaveny garáže. Tato smlouva byla uzavřena dne 1. 3. 2005 vté době

s jediným vlastníkem pozemku, s Hlavním městem Prahou (zastoupeno Městskou částí Praha 9). Tato smlouva

je uzavřena na dobu neurčitou, a je tak zřejmé, že všichni účastníci měli v úmyslu ponechat garáže ve stávajícím

stavu.

Důkazy:

- Nájemní smlouva ze dne 1. 3. 2005

4. Účastník dále uvádí, že výstavba ga ráží „za obchodním centrem u ulic Prosecká a Vysočanská v Praze 9 — Prosek"

rozhodně není výstavbou etážových garáží na sídlišti Prosek (jak je o něm hovořeno ve stavebním povolení),

Účastník uvádí, že výše citované nové garáže byly vystavěny zejména pro účely obchodního centra, které je

v těsné blízkosti nových garáží. Garážová stání navíc nebyla ani nikdy nabídnuta ke koupi nebo pronájmu právě

účastníkovi řízení, aby je mohl užívat jako nyní stojících 120 garáží v ulici Pod Krocínkou, Praha 9 — Vysočany.

Podmínka dočasnosti 120 garáží, a to výstavba „etážových garáží“ vznikla v roce 1964, a to za zcela jiného

společenského kontextu (v dané době se zcela zjevně nepočítalo svýstavbou garážového komplexu pro

komerční účely). Současné garáže jsou členy družstva užívány pouze za účelně vynaložené náklady (zejména

nájemné pozemku), kdy navíc 120 garáží byly vystaveno svépomocí. Aby byla splněna podmínka dočasnosti

(výstavba etážových garáží), pak by muselo jít o náhradu (tj. výstavbu etážových garáží) s nájemným ve výši

pouze účelně vynaložených nákladů (a nikoliv za komerční kupní ceny, kdy navíc k nabídnutí daných garáží ani

nedošlo a účastník si není vědom, že by v garážích v ulici Prosecká a Vysočanská v Praze 9 — Prosek bylo možné

takováto garážová místa zakoupit)

5. Skutečností svědčící o trvalosti stavby je zpracovaný geometrický plán ze dne 22. 10. 1996 č. 574—310/96 (tedy

26 let po dokončení stavby), kde je sporných 120 garáží zamalováno v geometrickém plánu, aje tak zřejmé, že

se jedná o stavbu trvalou. Účastník navíc uvádí, že pro daných 120 garáží má zpracovaný stavebně—technický

posudek stavu daných garáží, který hovořío skutečnosti, že garáže lze užívat v podstatě na dobu neurčitou (za

splnění pravidelné údržby).

Důkazy:

- Geometrický plán ze dne 22. 10. 1996;

— Stavebně—technický posudek na současnou výstavbu garáží

6. Avšak z důvodů právníjistoty, aby bylo zabráněno případnému odstranění stavby (a také s ohledem na nájemní

smlouvu, uzavřenou v tehdejší době s jediným vlastníkem pozemku, na kterém jsou garáže postaveny) účastník

navrhuje prodloužení doby trvání stavby, a to alespoň do 31. 12. 2029. Tato doba jednak odpovídá nájemní

smlouvě (uzavřena na dobu neurčitou, takže lze mít za to, že doba bude nadále prodlužována) a jednakje zcela

odpovídající technickému stavu garáží (kdy se jedná o garáže z roku 1970 a doba jejich užíváníje dle stavebně-

technického posudku ve své podstatě neomezená).

7. Účastník uvádí, že si zároveň dovoluje stavební úřad požádat o sdělení, jaké další podklady k danému řízení

prodloužení doby trvání stavby potřebuje, kdy účastník uvádí, že v současné době jedná s vlastníky pozemku

ohledně vydání souhlasu se změnou dobu užívání stavby. Avšak s ohledem na uzavření nájemní smlouvy (právě



za účelem umístěnígaráží na výše uvedených pozemcích, kdy v situačním plánu k nájemní smlouvě je zaneseno

i 120 sporných garáží) má vlastník v podstatě souhlas vlastníka pozemku s dočasnou stavbou za splněný.

Stavební bytové družstvo Praha





MĚSTSKÁ ČÁST PRAHA 9

Uřad městské části

Odbor výstavby a územního rozvoje

  
Č.j.: OVÚR 24 992/02/pa v Praze dne: 20 6.2002.

Vyřizuje: Pařík

Vysočany

D _________

p— 1404

Stavební bytové družstvo Praha

Střížkovská 1

Praha 9

Věc: Potvrzení dle ust.§ 164 stavebního zákona

Městská část Praha 9, Úřad městské části, odbor výstavby

a územního rozvoje jako příslušný stavební úřad dle ust.§ 117

odst.l písm.b) stavebního zákona a dle vyhl.č.38/1994 Sb.

hl.m.Prahy, kterou se vydává Statut hl m,?rahy v přenesené

působnosti,

v y d á v á

va smyslu ust.§ 104 odst.l zák.č 50/1976 Sb., o územním

plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, na

žádost SBD Praha, Střížkovská 1, Praha 8, toto

p o t v r 2 & n í:

Na pozemku č„ parc. 1404 k.ú Vysočany v Praze 9, ul. Pod Kro"

cinkou v Praze 9 je umístěno 120 řadových garáží. Tato stavba

podle svého stavebně technického uspořádání vyhovuje !& tomuto

užívání a k tomuto účelu je také užívána.

Slavební povolení pro tuto stavbu

čj. 8669/65/výst/Has/Han. Kolaud

dokumentaci stavebního úřadu Prah:
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Posouzení stavebně technického stavu stavby

Ngzey sLavb): 1'20 + 2.3 garážových stání

Adresa: ul, Pod chinkm, Praha 9

Vstupní podklady:

l) Royhodnutí o přípustnosti stavby (vydal Odbor výstavby ONV Praha 9 dne 8. 11.1965

pod in}. 8669565I‘Vysb’112135111111)

2) Územní rozhodnutí (\5 dal ÚHA města Prahy dne 24.4.1964 pod č.jv Ha/ 1-2802/64)

3) Rozhodnutí o vydání stavebním povolení (vydal Odbor výstavby ONV Praha 9 dne 28.

11.1979 pod č.j. 41691:'79ivýst/Se/Kr)

4) Návrh na vydání kolaudačního rozhmlnutí (vydal SBD ČKD Praha dne 30.11.1982 pod

č.j. 3005ng “‘Itiwmaj}

5) Prodlbužení doby užívání (vydal Odbm' výsaaxfby ONV Praha 9 dne 18. 12.1990 pod č.j.

sinCJQO/Se)

6) Potvrmni dle ust % 1134 glawebního zákunu ( Vydal Odbor výstavby & územním rozvoje

Iliad městské části Praha 9 dne 20.63.2002 pod č.j. ()VUR ‘24 992/02/1’8)

7) Žákres pro stavební povolení z roku 1965

8) Geometrický plán pro rozdělení parc. 140434063 (obnovení PK 14G3J404=1i105314063

vyhomvený \: říjnu 1996_1'cgistx'ow111_\ř KÚ
Praha méSm

9) Prehlidka in sito v 08, 2020 a 10, 3020

Stručná rekapitulace vstupních podkladů:

Studiem výše uvedených poskymulých podkladů bylo y,.jíštčmx že investor (v té době Stavební

bytové družstvo zaměstnanců 0.13. CKD Praha) požádal cca v roce 1965 0 možnost výstavby

120 garáží ve. výše uvedené lOlqalitě.

Realizace této invegtiční akce byla povolena příslušnými úřady s. v písemných podkladech

uvedenými., podmínkami* Ví,/, vstupní podklady l). ‘2}. 7).

Následně bylo v roce 19379 požádáno () výstavbu dalších přidružených 22 {pozdéji rozšířeno na

23) garáži, Tento fakt dokládá vsmpní podklad 3) a následné 4}

Ze vstupního pbdkladu 5) následně vyplývá. že realizace uvedených investičních akcí byla

dokončena v souladu se záměrem investora a při splnění všech jemu ulbžených povinností,

Tento deklad pmdlužuše. \? podkladech předcházejících stanovenou. dobu dočasné stavby. LZS

se oprávněně domnívat. že při nesplnění stanovených podmínek.. či při například technické

nezpůsobilosti stavby k dalšímu užívání kúčclu kněnmž byla vybudevána, by orgán státní

správy takto nepostupoval.



 

Závažným a důležitým se jeví vstupní podklad 6). Orgán státní sgrávy “tímto dokladem. který je

z časového hlediska nejblíže současnostič potvrzuje, že: a) je mu známá skutečnosn že

přeóměmé garáže se nacházejí v uvedeném místě. b) na výstavbu těchto garáží bylo vydáno

řádné “stavební povolení; c) kolaudační rozhodnutí se nedochovalo, ale co se po technické

stránce jevi jako nejdůležitěiší d“) Stavba who» uje účelu užíw ání a je ítakto užívána.

Z předložených vstupních podkladů, dle názoru zpracovatele, jednoznačně vyplývá, že stavby

na uvedené lokalitě jsou ve svém souboru i jednotlivě. stavbami řádně povolenými, řádně

provozovanými klíčem. k němuž byly určeny a ješích faktickou či právní existenci není možné

zgochybňovat.

K těmto závěrům vodou zpracovatele následující skutečnosti. A) Orgán státní správy příslušný

k tomuto úkonu, rozhodl o prodloužení eloby užívání. a to dle podkladu S). v tomto podkladu je

výslovně uvedena i možnost dalšího prodloužení. Poůkladom 6L který byl vydán 12 let poté

uvedené skutečnosti nošen pohodil. ale i rozšířil.

Dle zkušeností zpracovatele je situace, kdy se ke stavbám realizovaným do roku cca 1995

nedochovala patřičná dokument
ace, bohužel. běžná.

Závěr z předložených podkladů:

Nebx la ziištěna skutečnost. které bx znochx bňovala
stavebně'právn

í existenci stavby.

Stavébnéwtechnické
posouzení:

Dle prohlídek provedených v tomto roce lze konstatovag že sžavebně-technic
ký stav

předmětných garáží je dobrý a plně a zcela vyhovuje účelu k němuž byly zbudovány.

Přirozeně, že u některých garáží jsou patrné známky opotřebení či místa vyžadující běžnou

stavební údlžbu. Specifickou otázkou je vandalství grafity. záměrné ničení majetku apod.

.

Tyto skutečnosti však zdaleka nevylučují řádné užívání garézi. ale spíše reflektují jejich stáří.

Celý areál je oplocen. vjezd pomocí vjezdových bran. Povrch komunikaci zpevněný. Zeleň

v areálu průběžně udržovaná.

Jednotlivé stavební komponenty garáží lze hodnotil ze stavebně technického hlediska

následovně (klasifikace luS, přičemž. l stav dobrý. 5 neuspokojivý)

„ Záldaáy a základové konstrukce » dobré. bez známek deformace. plní Svojí funkcí * l

- Svislé nosné konstrukce - dobré? místy uspokojivé vzhle
dem k oovrchové úpravě »- 2 l

- Vodorovné konstrukce „ dobré, plnící svoší funkci. »» l

- Izolace proti; vodě „_ a) zemní —— dobré, bez známek neňmkčnosti 1, b) střešní „.

uspokojivé, místy vyžadující údržbu »» 2

Klempířské konstrukce ~~ dobré, plnící svoji funkci: místy vyžadující údržbu 2



 

— Oplocení — dobré „„ 2

» Vnější zpevněné plochy w v domí části areálu áQbré w 1. v horní části areálu patrný vliv

doby výstavby -3

- TZB —— eicktroinsmlace dobrá -— 2. PO zajištěno 1

Závěr stavebně—technického posouzení:

Stávašící stav předmětných garáží je ze stavebně technického hlediska, i zhledisek

daných šegislatívou ČR,;Hně uspokojivý. Garáže mohou svému účelu nadále sloužit bez

omezení. Současnou životnost lze odhadnout na další desítky šet při zachování stávající

úrovně údržby.

  

  

  

Praha říjen 2020

memval:

Ověřil:



Doložka konverze do dokumentu obsaženého v datové zprávě

Tento dokument, kter ' vznikl řevedením vstu u v listinné podobě do podoby elektronické pod

pořadovýmčíslem—skládající se z 4 listů, se doslovně shoduje s

obsahem vstupu.

Vstup bez viditelného prvku.

Jméno a příjmení osoby, která konverzi provedla-

Vystavil

Pracoviště

Praha dne 02.11.2020
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Nájemné za pronájem pozemků - pro rok 2018.

Sdélujcmc Vám. ř-c výše: nájemného za pronájem plz/unixu parc.č. 3404/1. lán—1 2_ 1404’3 a

MUAF-l \ kú \") summy \ Praze 9. Činí pro mk 2018

Kč 541,268.44 \vé. DPH

Nájemné bylo navýšeno v souladu snajemni smlouvou & 93/2005 ze dne !.32005 0

průměrnou miru inflace. která byla vyhšášena Českým staúgxickým uřadem a dosáhla v roce

20i7 2,5%.

Uplatnění innace— bylo schváleno usnesením Rady Městské části Praha 9 č. 78/18 ze dne

20.2.2018.

Nájemné je splatné dle podmínek nájemní smlouvy. tj. na čtyřech ročních splátkách po

l35.3l7,llKč. ' ' _
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odbor správy majetku  
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Praha

P09 mmiTIOS
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Nájemné za pronájem pozemků — pro rok 20M. -

Sdélujcmc Vám, že výše nájemného za prunájcm pozemků parc.č. 140411. 1404/2. 140413 3

1404/4 v k.ú. Vysočany v Praze 9. činí pro rok 2017

Kč 528.667,—

Nl'jemné bylo nlvýšeno v souladu snájcmni smkmwu c. ()3 24105 'n: dns: 133MB n

průměrnou aim inn-ce. která byla vyhlášena (“u-kým statisticky“ uřudcm a dosahla \ mu-

2016 0,7%.

Nájemnéje-"splatnémc
podmínek nájemní smlouvy.
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Stavební bytové družstvo Praha

Střelničná 1861

182 00 Praha 8

Vaše 2n. naše zn. _ Vyřizuje/tel Praha

P09 00 oo47s9 I201 GIOSM/lTom Tomanová ! 234 21 .1 .2016

Nájemné za Mien pozemků — pro rok 2016.

Sdělujeme Vám. že výše nájemného za pronájem po7cmků ‘ * ' ’ '' . parcxv 1404/1. 1404/2. 1404/3 a

1404/4 v k.u. Vysočany v Praze 9. činí pro rok 2016 ( bez DPH ")

Kč 524.396,-

Nájemné bylo ngvýkno vsouiadu snájemní smiouvou č. 93/2005 ze dne 1.3.2005 o

prumčrnou miru Inflace, která byla vyhlášena Českým statistickým úřadem a dosáhla v roce

2015 0,3%.

Nájemné je splatné dle podmínek nájemní smlouvy.

 

 



    

  

MĚSTSKÁ ČÁST mmm
- MĚSTSKÉ ČAS

odbor správy majetku

180 49 Praha 9 — Vysučany. Šokoiuvská 54/324

Stavební bymvé družstvo Praha

Střížkuvská U292:

180 00 Praha 8

Vaše zn. naše zn. Vyžizujef'tel .raba

P09 007953 {EDISIOSM/Jom Tomanová 1234 5.2.2015

Nájemné za pronájem pozemku - pro rok 2015.

Sdělujřmc Vám, že výše aájemnéhc za pronájem pozemků parc.č. 1404! i „ 3404/2, 1404/3 u
1404/4 v ku. Vysočany v Praze 9, činí pro rok ŽGŠS ( bez DPH )

Kč 522.828,—

Nňjcmné bylo navýšena vsouladu snujcmm .slniwmu C. 9353005 zc

rů . „ __ Linc I klum „

:! měrnou míru inflace, ktera byla vyhlascna (cským Slali5lickx'n1 úřadem ;., dosuhlu \ „M,

20” 9.4%. -

Nájemné je splatná dle podmínek nájemní smloux) .

 



1

. ČÁSTI

MĚSTSKÁ ČÁST PRAHA9

odbor správy majetku

. ,4 830 pm

180 49 Praha 9 - VYSOČanya SOkOIOVSka 14/32 ‘Domu atmo

fine  
 

   

Stavební bytové družstvo Praha

Střížkovská 1/2921

130 00 Praha 8

Vaše zn . naše zn _ Vyři zuje/tel Praha

P09 006094/2014IOSM1/Fom Tomanová / 234 27.1.2014

Nájemné za pronájem pozemků — pro rok 2014.

Sdělujeme Vám, že výše nájemného za pronájem pozemků parc.č. 1404/1, 1404/2, 1404/3 a
1404/4 v k.ú. Vysočany v Praze 9, činí pro rok 2014 ( bez DPH )

K53303451-

Nájemné bylo navýšena vsouladu snájemní smlouvou č. 93/2005 ze dne 1.3.2005 o míru
inflace, která byla dle Českého statistického úřadu v roce 2013 vyhlášena na 1,4%.

Nfiemnéje splatné dle podmínek nlijemrd smlouvy

 

S pozdravem



MĚSTSKÁ (EAST I’RAHA
9

Úřad městské části

odbor správy majetku, tel: 28309111
1

189 49 mm 9 -— Vysočany, Sokolovská 14/324

Stavební b). mvé družstvo Praha

Stfizkovska 1/2911

$80 {)0 tha 8

l'aše zn. t „ Naše sn.. 1"vřizuíex?žnka Praha

PO ) 00472932013 JOSMfTom "I omanuvéf234 22.1 .203 3

Nájemné za pronájem pazemků .., pro rok 2913.

. ., Edélujemg Vám?, že výše nájemného za pronájem pozemků pamě MGSN 140612

a—růóug :: 1406/4 v k.u. \"ysučuny »“ Praze 9. Cim pm rok 2033 ( bez DPH ) , ,

Kč 513.555,-

. . . . _4 . A I L I ._ .2 0..

Nájemné je splatné dle podmínek nájemní sminuvv.

   S pozdravem



DATOVÉ Datová schránka: nddbppc, Městská část Praha 9, Sokolovská 14/324,

SCHRÁNKY 19000 Praha 9, CZ

Přljatá zpráva - Detail zprávy

Předmět:

ID zprávy:

Typ zprávy:

Datum a čas dodání:

Datum a čas doručení:

Žádost o změnu v užívání dočasné stavby spočívající v prodloužení doby

jejiho trvání

920643204

Datová zpráva

21.6.2021 v 9:28:46

21.6.2021 v 9:50:00

 

Odesílatel:

ID schránky:

Typ schránky:

Zmocnění:

Odstavec:

Naše číslo jednací:

Naše spisová značka:

Vaše číslo jednací:

Vaše spisová značka:

K rukám:

Do vlastních rukou:

Doručení fikcí zakázáno:

Stavebni bytove družstvo Praha, Střelničná 1861/8a, 18200 Praha 8, CZ

hsesm8m

PO

 

Nezadáno

Nezadáno

01223/21

Nezadáno

Nezadáno

Nezadáno

Nezadáno

Ne

Ne

 

Přílohy:

SBD_Vysočany_Nájemní smlouva pozemky.pdf (1,2 MB)

SBD_Vysočany_Posudek garáže_Konverze.pdf (2,14 MB)

SBD_Zvyšování nájemného.pdf (3,01 MB)

210617_SBD_Garáže_Žádost o prodloužení trvání stavby_120 garáží.pdf (220,99 kB)

020620 potvrzení od stavebního úřadu.pdf (527,26 kB)

424 961022 geometrický p|án.pdf (1,43 MB)

  




