Vvroéni zprava za rok 2022

dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
ve znéni pozdéjSich predpisi, o ¢innosti v oblasti poskytovani

informaci

Utad méstské &asti Praha 9 v souladu s ust. § 18 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale jen ,,zakon ¢. 106/1999 Sb.“) zvetejnuje
vyro¢ni zpravu za rok 2022, o ¢innosti v oblasti poskytovani informaci dle zakona ¢. 106/1999
Sb., obsahujici nasledujici informace:

a)

b)

d)

Pocet podanych Zadosti o informace a pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti

Urad méstské Gasti Praha 9 obdrzel celkem 111 Zadosti o informace dle zdkona
¢. 106/1999 Sb., z toho byly 2 vzaty zpét. Bylo vydano 17 rozhodnuti o odmitnuti
zadosti a 3 rozhodnuti o ¢asteéném odmitnuti zadosti.

Pocet podanych odvolani proti rozhodnuti

Bylo podéno 1 odvolani proti rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 9 0 odmitnuti
zadosti a 1 proti ¢asteénému odmitnuti zadosti.

Opis podstatnych ¢asti kazdého rozsudku soudu ve véci prezkoumani zakonnosti
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zidosti o poskytnuti informace
a prehled vSech vydaju, které povinny subjekt vynalozil v souvislosti se soudnimi
Fizenimi o pravech a povinnostech podle zakona 106/1999 Sb., a to v¢etné naklada
na své vlastni zaméstnance a nakladu na pravni zastoupeni

Zéakonnost rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 9 o odmitnuti zadosti o poskytnuti
informace nebyla soudné¢ projednavana, tudiz nevznikly zadné naklady.

Vyse poskytnutych vyhradnich licenci, v€éetné odiivodnéni nezbytnosti poskytnuti
vyhradni licence

Utad méstské Easti Praha 9 neposkytl zadnou vyhradni licenci.

Pocet stiznosti podanych podle § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb., duvody jejich podani
a stru¢ny popis zpusobu jejich vyrizeni



Bylo podano 5 stiznosti dle § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb. (Cislovani dle vnitini
evidence):

Zadatel podal stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o poskytnuti informace.
Poskytnuti informace povinny subjekt podminil pozadavkem uhrady nakladu, jez
mu vznikly v souvislosti s jejich mimofadné rozsahlym vyhledavanim, Zadatel
nesouhlasil s vysi thrady, pfesto pozadovanou ¢astku uhradil a informace mu byla
poskytnuta. Stiznost byla zaslana spolu se spisovym materidlem nadfizenému
organu. MHMP. Nadfizeny organ konstatoval, ze nemohlo byt o stiznosti
rozhodnuto, protoze byla podana jako opozdéna. Lhuta stanovend v § 16 odst. 3
zakona ¢. 106/1999 Sb. je lhatou prekluzivni, a nelze tak vydat ani rozhodnuti,
kterym by byla vySe hrady vyzadovana povinnym subjektem potvrzena, ani
rozhodnuti 0 snizeni vySe uhrady ¢i ztraté naroku na jakoukoliv thradu (ZPI
31/2022).

Zadatel podal stiznost proti vysi uhrady sod@vodnénim, Ze vyhledavani
pozadovanych informaci po dobu 1 hodiny nelze povazovat za mimotadné rozsahlé
vyhledavani a odkazuje na rozhodnuti odboru stavebniho fadu MHMP v obdobném
ptipadé. Stiznost byla pfedlozena spolu se spisovym materidlem nadfizenému
organu MHMP. Nadfizeny organ ptezkoumal postup povinného subjektu a rozhodl,
Ze stiznost je divodna. Povinny subjekt informaci poskytl bezplatné (ZP1 41/2022).

Zadatel podal stiznost na vysi thrady néklad p¥i vyfizovani zadosti o informaci
S tim, ze pozadavek na thradu je nezakonny a navrhuje zruseni poplatku. Stiznost
byla predlozena spolu se spisovym materidlem nadfizenému organu MHMP.
Nadfizeny organ se Vtomto piipad€ neztotoznil s oznacenim vyhledavani dvou
hodin povinného subjektu jako mimoradné rozsahlym a konstatoval, Ze stiZnost je
divodna. Povinny subjekt informaci poskytl bezplatné (ZP1 44/2022).

Zadatel podal stiznost na vysi tthrady spole¢né s odvolanim proti rozhodnuti ve véci
castecného odmitnuti Zadosti o informace. Uvedl, Ze se nejednd o mimotfadné
rozsahlé vyhledavani, coZ ma i vyplyvat z odliSného pfistupu povinnych subjekti,
které stézovatel oslovil na uzemi hl. m. Prahy, kdyZz nékteré subjekty poskytly
vSechny informace nebo jejich poskytnuti nezpoplatnily. Po piezkoumani
napadeného rozhodnuti nadiizeny organ dospél k zavéru, Ze se nelze ztotoznit
s danym c¢astenym odmitnutim zadosti z divodd, ze informace nejsou vedeny ve
struktufe uvadéné odvolatelem, tedy v Systému VITA. Dle zadosti bylo pozadovano
sdéleni informaci v elektronické podob¢, pfi¢emz v piipadé dat ze systému VITA
bylo pozadovano poskytnuti dat exportovanych do formatu Excel. Nadfizeny organ
dospél k zaveéru, ze pozadované informace o specifickych fizenich a stupni jejich
vyfizeni se tykaly jen té€ch fizeni, jezZ jsou evidovany v systému VITA, a proto je
jeho Castecné odmitnuti zadosti nepfezkoumatelné a napadené rozhodnuti zrusil
a vratil k novému projednani. Povinny subjekt zadost poskytl bezplatn€ v celém
rozsahu (ZP1 45/2022).



- Zadatel podal odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti 0 informace souvisejici
s postupy OSPOD. Odvolani bylo zaslano spolu se spisovym materialem
odvolacimu organu MHMP. Vzhledem k tomu, ze zadatel zadal o poskytnuti
poradenstvi, pravnich a individudlnich postupti a hodnoticich nazort, nikoli o
existujici informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb., byl splnén divod
pro odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci podle § 2 odst. 4 zékona ¢. 106/1999
Sb. a odvolaci organ napadené rozhodnuti potvrdil (ZP1 103/2022).

f) Dalsi informace vztahujici se k uplatiiovani tohoto zakona

http://www.praha9.cz/urad-a-samosprava/povinne-informace
praha9.cz/urad-a-samosprava/urad/smernice-o-postupu-pri-poskytovani-informaci-
podle-z-c-106-19-99-sb
http://www.praha9.cz/formular-zadost-o-poskytnuti-informace-sazebnik-uhrad

Urad méstské ¢asti Praha 9 nemé zadnym zvlastnim zakonem ulozenou povinnost predkladat
vetejnou vyro¢ni zpravu.

V Praze dne 14. 2. 2023

Ing. Leo§ Toman
tajemnik Utadu méstské ¢asti Praha 9


http://www.praha9.cz/urad-a-samosprava/povinne-informace

