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Navrh nového uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitni plan) Prahy pro vefejné jednani, jehoz
potizovatelem je Odbor Uzemniho rozvoje Magistratu hl. m. Prahy (UZR MHMP) a zpracovatelem Institut
planovani a rozvoje (IPR PRAHA), je véetné Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj Gzemi (VVURU)
zverejnén v terminu od 26. 4. 2022 do 30. 6. 2022. Terminy verejnych projednani byly stanoveny na 30. 5.
2022 a 23. 6. 2022 (viz vefejnd vyhldska — ozndmeni v pfiloze).

Vsechny informace, aplikace MPP i aplikace k podavani pfipominek jsou zverejnény pod nasledujicim
odkazem: https://metropolitniplan.praha.eu/

Konec Ihdty pro podavani pfipominek k navrhu nového Gzemniho planu je 30. 6. 2022 véetné. Do tohoto
terminu je nezbytné podat pripominky MC u pofizovatele UP SU HMP, kterym je vy$e zminény UZR MHMP,
véetné usneseni Zastupitelstva MC.

Vzhledem ke kratké ¢asové Ih(té pro nastudovani celého materialu a podani pfipominek, ktera byla sice
prodlouzena, nicméné z pohledu MC nedostateéné (vzhledem k nutnosti pfipominky projednat v orgdnech
MC), byli na zakladé usneseni Rady MC Praha 9 pfizvani i odbornici z dalich obor(i (ETC — European
Transportation Consultancy a SATRA — doprava; CZU — systémové piipominky, Zivotni prostiedi a ochrana
zelené; Ing. Mgr. Karel Horej$ — posouzeni z hlediska rozhodovani v ramci fizeni dle Stavebniho zdkona a
zejména pro provéreni systému celého MPP z pohledu jejich odbornosti a AtelierL s.r.o., ktery zpracovaval
pfipominky pro jednotlivé lokality, a to i v roce 2018).

Zasadni pfipominky v roce 2018 se tykaly nasledujicich bod:

1. Metropolitni plan je neprehledny a nejednoznacny



Metropolitni plan postrdda dostate¢nou prehlednost a Citelnost nejen pro Uredniky, ale zejména pro
obcany vlastnici nemovitosti na Uzemi hl. m. Prahy. Tim se stava zcela netransparentni, nejasny,
nepredvidatelny.

2. Metropolitni plan rusi ze dne na den mensi lokalné vyznamné parkové plochy

Metropolitni plan nepochopitelné zrusil ,,nezastavitelné plochy” a tim zlstanou ze dne na den na Uzemi hl.
m. Prahy vSechny mensi (pro zpracovatele Metropolitniho pldnu asi nevyznamné) lokalné vyznamné parky a
parciky bez jakékoliv pravni ochrany s pfipadnou moznosti zahusténi vystavby.

3. Metropolitni plan znemozZiiuje novu vystavbu veiejného vybaveni

Zcela chybi vymezeni verejné vybavenosti pro obcany, jako jsou plochy pro skolstvi, zdravotnictvi, kulturu a
sport. Mésto tak dale nebude moZné rozvijet bez verfejného vybaveni.

Ddle zcela vymizely plochy sportu, kdy ze dne na den bude mozné tyto plochy zastavét novymi stavbami
bez nutnosti ponechat funkci sportu.

4, Metropolitni plan subjektivné posuzuje vy$kovou regulaci
NavrZena vyskova regulace nereflektuje z vétsi Casti stavajici stav v jednotlivych tzemich, ¢imZ umoznuje v
uzemi, kde jsou dnes napt. pouze 2 patrové budovy, vznik budov vyssich nez je stavajici charakter zastavby,
coz je nepfipustné, nebot dojde k negativhimu ovlivnéni stavajicich obyvatel.

5. Metropolitni plan zcela ,zakonzervovava“ malé méstské casti

Metropolitni plan zcela ,,zakonzervovavad“ malé méstské ¢asti, které nazyva jako ,predmésti a periferie”, a
neumoznuje jim jakykoliv lokdIni rozvoj.

Tento nazor je vSak ze strany zpracovatele neakceptovatelny, nebot by takto nemohla vzniknout stavajici
metropole, o kterou se ve velké mite zaslouzil primator hlavniho mésta Prahy Karel Baxa jiZz roku 1922,
ktery se vyznamnym zpUsobem podilel na rozvoji metropole tim, Ze pfipojil do té doby 37 samostatnych
predmaéstskych obci (mj. Viysocany, Bubeneg, Dejvice, Karlin, Nusle, Podoli, Smichov, Vr$ovice, Zizkov), které
do té doby nebyly soucasti Prahy, a mohla tak vzniknout tzv. ,Velka Praha“.

veer

uzemi hl. m. Prahy neni ekonomicky dost mozné si poridit byt v SirSim centru Prahy a nemoznost volby je
nuti se jiz nyni stéhovat za hranice Prahy do stfedoceského kraje, odkud pak nasledné zpétné dojizdéni do
hl. m. Prahy za sluZzbami a praci ma za nasledek preplnénost stavajicich komunikaci a nedostatecna kapacita
P+R pUsobi nasledné celé Praze velké problémy, a to nejen dopravni.

6. Metropolitni plan neumoziuje rozvoj cyklostezek a zkvalitnéni stavajici dopravni
infrastruktury
Metropolitni plan nereflektuje dostatec¢né vymezeni nejen verejné prospésnych dopravnich staveb,
méstské a primeéstské dopravy, ale i celoevropsky vyznamnych cyklostezek. Tim dochazi k nerovnopravnosti
mezi jednotlivymi mddy dopravy. Samostatnou kapitolou je vedeni novych kapacitnich paternich
inZenyrskych siti, které v Metropolitnim planu zcela chybi.

7. Metropolitni plan neresi bilance a ekonomicky dopad

PredloZena verze Metropolitniho planu neobsahuje nejen ekonomicky dopad, ale i jednotlivé bilance,
kterymi se mysli zejména zasobovani pitnou vodou, paterni kanalizace, vedeni inzenyrskych siti atd..
Zaroven dostate¢né neresi podminénost staveb v jednotlivych Gzemich, nebot deklaratorni vyjadreni, Ze
infrastruktura je sluzbou rozvoji, nemU(ze smazat nejen jeji finanéni naro¢nost, ale zaroven bez jejiho
vybudovani nelze dale podpofit rozvoj dané lokality ¢i celého Gzemi.

8. Metropolitni plan je zpracovan v rozporu se zadanim zastupitelstva hl. m. Prahy



Pofizeni navrhu Metropolitniho planu bylo schvéaleno usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy €. 31/6 ze dne
19. 9. 2013, kterym bylo schvéleno zadani Uzemniho planu hl.m. Prahy - Metropolitniho planu.

V tomto dokumentu schvalenym ZMHP vsak neni ani zminka o skutecnosti, Ze by potizovatel (odbor
uzemniho rozvoje) objednal u zpracovatele (IPR hl. m. Prahy) nepfehledny a nejednoznacny Gzemni plan,
ktery by zdsadné v SirSim centru Prahy redukoval zeler a neuréoval jednoznacné smérovani rozvoje hl. m.
Prahy.

9. Metropolitni plan je bez vize

Metropolitni plan zejména popisuje soucasny ,,tristni“ stav mésta, ale nedostatecné jiz uréuje pravidla
pro budouci vystavbu v rozvojovych a transformacnich Gzemich.

Navrh Metropolitniho planu nepfinasi jiz dnes intenzivné diskutovana reseni vyhledového rozvoje mésta v
konkrétnich Gzemich, spolu s doplnénim a rozvojem jak dopravni, tak technické infrastruktury

(mysleno napf. vyhledové trasy metra a tramvaji a vystavby novych paternich siti kanalizace a vody), a
zejména udrZeni ekologické stability Gzemi.

Vyse uvedené pfipominky doposud nebyly zcela uspokojivé vyporadany. Tyto systémové pripominky
nemohou byt vsak nikdy uspokojivé vyporadany, pokud se pro zpracovani, projednavani a schvalovani
neodstrani nejen opakované, ale i nové nize uvedené zasadni vady a nedostatky doposud zpracovavaného a
predklddaného Metropolitniho planu.

Nékteré pripominky MC Praha 9 nedokdzal vyporadat ani Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy. Jako
jeden z nejkriklavéjsich prikladd uvadime zejména prokazani v rdmci SEA, Ze nedojde nejen ke zhorseni
stavu ovzdusi a hlukové zatéze obyvatel, ale i k ochrané pfirody a krajiny na Gzemi hl. m. Prahy v
rozvojovych c¢astech Prahy 9. Zde se IPR hl. m. Prahy spokojil s od{ivodnéni, Ze pfipominku bere na védomi s
tim, Ze detailni odlvodnéni nelze podat, nebot se jednd o , know-how" projektové dokumentace.

V ramci vefejného projednani konaného 30. 5. 2022 a 23. 6. 2022 je tfeba pfipominkovat samotnou
aktualni podobu navrhu Metropolitniho planu, tj. nikoli vypofadani pfipominek ze spole¢ného jednani
z roku 2018 (které k aktudlni podobé/tpravé navrhu vedlo), a proto je Radé MC Praha 9 predkladan

material se zasadnimi pfipominkami k obecné ¢asti Metropolitniho planu, které jsou rozdéleny na ¢ast
systémovych a ¢ast konkrétnich pripominek.

Systémové pripominky jsou clenény do kapitol zaméfenych na jistotu, predvidatelnost,
spoluzodpovédnost; srozumitelnost; koncepci a prezkoumatelnost; vybavenost; mobilitu; technickou a
zelenou infrastrukturu; architektonické a urbanistické hodnoty; pouZitelnost pro rozhodovani;
aktualnost; vlivy na udrzitelny rozvoj izemi Prahy a efektivitu procesu.

SYSTEMOVE PRIPOMINKY

(1) JISTOTA, PREDVIDATELNOST, SPOLUZODPOVEDNOST

Podle Uzemniho planu, tak jak je navrzen, se neda dostatecné efektivné a predvidatelné fidit rozvoj mésta.



Podminky rozvoje musi stanovit samosprava mésta, ktera je zodpovédna za nastaveni rovnych podminek
pred zakonem a za ochranu zajmU méstské ¢asti a jejich obcan(, k ¢emuz je zakonem o hl. m. Praze
povinovana [viz ust. § 2 odst. 2 zdkona cit. ,Hlavni mésto Praha a méstské cdsti pecuji o vSestranny rozvoj
svého uzemi a o potreby svych obcand; pfi plnéni svych ukoli chrdni téZ verejny zdjem vyjddreny v zdkonech
a jinych prdvnich predpisech (ddle jen "verejny zdjem")“].

Novy uzemni plan hl. m. Prahy vraci doposud dosazené dohody o deset let zpét tim, Ze negarantuje ani
investorim ani méstu realizovatelnost doposud uzavienych dohod. Zarover zvysSuje hodnotu pozemkd, kde
doposud k dohodé nedoslo. Predevsim vsak Zadny vlastnik pozemku v Praze z Gzemniho pldnu nepozn3,
zda, co a kdy bude moci na svém pozemku realizovat.

Novy Uzemni plan hl. m. Prahy bere méstu i méstské casti klicovy zakonny nastroj, jak na Useku trvale
udrzitelného rozvoje pecovat o verejny zajem a potreby své a svych obéanu. Zjevné presvédceni
zpracovatele tzemniho planu, Ze podrobnéjsi regulace neni tieba a vse se vyresi dohodou vlastnik( o
uzemi, je podle méstské casti za prvé nebezpecna svou netransparentnosti, za druhé nefunkéni.

Je povinnosti pravé samospravy urcit, jakou podobu ma mit pro konkrétni izemi dle jeho potieb
podrobnéjsi regulace - zda prisnéjsi formu zavazného regulacniho planu, nezavazné uzemni studie, Ci
nastroj jiny.

Samosprava, ktera by novy Uzemni plan v predloZené podobé schvilila, by nejen sama sebe, ale i vSechny
nasledujici samospravy zbavila jakékoliv kontroly nad vyslednou podobou vystavby v Gzemi, zatimco

klicovym a mocnym ,hracem” by se stal orgdn Uzemniho planovani, ktery vstupuje do vyhradniho vztahu se
stavebnikem - Zadatelem.

Jasné zvolend forma podrobnéjsi regulace musi v souladu s § 43 stavebniho zakona vychazet z Gzemniho
planu a nemuze byt ponechana na dohodé Zadatele s organem Uzemniho planovani, bez jakékoliv kontroly
ze strany organ( samospravy a verejnosti (v ramci pofizovani a schvalovani UPD). Vymluva na lhity u
podminénosti regula¢nim pldnem a tzemnimi studiemi jsou jen rezignaci na feSeni problému.

Navrh nereguluje Uzemi dostate¢né urcéitym zpUsobem, jelikoZ pouziva pfilis velké mnozstvi neurcitych a
relativizujicich pojm@. Uzemni pldn nepovede k jednoznaénému vykladu pfi feseni konkrétnich situaci.
NavrZena regulace je pro vSechny adresaty (organy izemniho pldnovéni, dot¢ené osoby, dotéené spravni
organy) nepredvidatelna a Uzemni plan tak neplni zakonem dané cile.

Novy tzemni plan nejen Ze neumoiziiuje pokracovani pravidel pro spoluti¢ast investort na rozvoji vefejné
infrastruktury vytvorenych zpracovatelem a koncici politickou reprezentaci, ale sabotuje i dohody
doposud uzaviené.

Parametricka regulace neni pfezkoumatelna. Z pfilozenych graf(i odGvodnéni neni viibec ovéfitelné, z ceho

s s

vychazeji konkrétni Cisla (koeficienty VPmax, PPmin a UPmin) pro jednotlivé plochy.

(2) SROZUMITELNOST
Praha jednoznacné potrebuje moderni izemni plan, za predpokladu, Ze vyjadfi samospravy vali na
budouci uspotradani mésta a splini jeji zadani. Zastupitelstvo MHMP pfi zadani nového Uzemniho planu
pozadovalo, aby byl novy Uzemni plan srozumitelny, snadno pouZitelny a stabilni. Byl zadan jako plan, ktery

bude srozumitelny kazdému a nebude diskriminacni.

Novy uzemni plan bohuZel poZadavky zastupitelstva nenaplnil. PouZiva obtizny jazyk, neptehlednou
strukturu a necitelné vykresy.

Predpis musi byt srozumitelny, jinak nemuze plnit svou roli.



Uzemnimu planu, jako zavazné regulaci, ktera zasahuje do prav vlastnik(i a obyvatel hl.m. Prahy, musi byt
rozumeét, jinak nemuze plnit svou roli. Nesrozumitelny tizemni plan je nepfezkoumatelny a tudiz
nezakonny.

Je tfeba si uvédomit, Ze Uzemni plan je zcela klicovym podkladem pro nasledné konkrétni rozhodovani v
Uzemi. Stanovi pravidla, podle kterych rozhoduji zejména orgdny Gzemniho pldanovéni a stavebni Ufady o
zpUsobu vyuZiti Uzemi; jejich ¢innost je zavaznym zasahem do prav vlastnikd. Jako takovd musi byt opfena
o zakonny, prezkoumatelny a srozumitelny podklad, ktery poskytuje jednoznacny vyklad obsazenych
pravidel.

(3) KONCEPCE A PREZKOUMATELNOST

Navrh nového uzemniho pldnu hl. m. Prahy k vefejnému projednani rezignuje na formulaci zakladni
koncepce usporddani zemi hl. m. Prahy a ochrany jejich hodnot ve vazbé na metropolitni region. V detailu
méstskych ¢asti zcela rezignuje na stanoveni Zadouciho zpUsobu vyuZiti Gzemi a jeho intenzit, které jsou
klicovym vstupem pro stanoveni koncepce verejné vybavenosti, verejné i individuaini dopravy, a
modrozelené infrastruktury.

Normotvurce (tj. Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy) se ze znéni zakladni koncepce rozvoje nedozvi, o
jaké budouci podobé hl. m. Prahy hlasuje.

Spoléhani se na to, Ze absenci koncepci a jasnych regulativli nahradi Prazské stavebni predpisy, je nefér.
Nafizeni rady nemiZe byt nadfazeno rozhodovani zastupitelstva. Samospravna vule na rozvoj tizemi hl.
m. Prahy je vyjadfovana opatfenim obecné povahy (lizemnim planem a jeho zménami), které je ve
vyhradni pravomoci Zastupitelstva hl. m. Prahy.

(4) VYBAVENOST
Rodiny potrebuji skoly, Skolky, krouzky, parky a sport.

Skoly, $kolky, krouzky, parky a sport potfebuji misto. Misto, které stoji penize a nevydélava. Naklady rozvoje
mésta, bez kterych se v ném neda kvalitné Zit.

Novy Uzemni plan vytvari nové kapacity pro dalsich bezmala pudl milionu obyvatel. PGl milionu novych
obyvatel bude potfebovat 730 tfid prvniho stupné zakladnich skol, 555 tfid druhého stupné zakladnich skol
a 571 tfid v matefskych Skolkach.

Novy uzemni plan negarantuje misto ani pro jednu.

(5) MOBILITA
Klicem k Zivotu Prahy je pohyb lidi a zbozi.

Novy uzemni plan hl. m. Prahy neumoziiuje kvalifikované odhadnout, kde budou bydlet lidé, kolik jich bude
a kde budou pracovat. Deklaruje, Ze vytvari mésto pro bezmala 1,8 milionu obyvatel, coZ je vice nez o
tfetinu vic, nez dnesnich 1,3 milionu.

Ptesto se ani nepokousi formulovat nové pozadavky na nezbytny rozvoj dopravni infrastruktury a sluzeb.
Jeho "koncepce" dopravy je zaloZena na gumovani staveb dopravni infrastruktury z platného dzemniho
planu.

Vice lidi znamena vice pohybu. Vice pohybu vyZaduje vice mista. Fraze o ,,méstu kratkych vzdalenosti“
nedovezou rohliky do obchodu, tradmy na stavbu ani lidi do préce.



Novy uzemni plan neresi dopravu.

(6) TECHNICKA INFRASTRUKTURA

Novy Uzemni plan zvysuje kapacitu méstského prostiedi hl. m. Prahy dle vlastniho nepfezkoumatelného
odhadu o pal milionu obyvatel, aniz by navrhoval souvisejici zvySeni kapacity technické infrastruktury
(zdsobovani vodou, nakladani se splasky, kapacita energetickych systému).

Zmény kapacit lokalit jednoznac¢né vyZzaduji i zmény kapacit souvisejici vefejné infrastruktury, kterd zajistuje
vysokou kvalitu Zivota obyvatel Prahy. Realizace mnohych zafizeni vefejné infrastruktury (pfipadné) zmény
kapacit pfimo podminuji. To oviem vyzaduje jednoznacné doplnéni podminénosti nebo etapizaci.

Novy Gzemni plan v navrhované podobé budto ohroZuje civiliza¢ni hodnoty Zivota v Praze, nebo jeji
stavebni rozvoj.

(7) ARCHITEKTONICKE A URBANISTICKE HODNOTY (KRASNE MESTO)

Praha je trojrozmérné mésto v trojrozmérné krajiné, které rostlo podél cest odnékud nékam. Mésto, jehoz
krasu tvori prahledy ulicemi. Nékdy do dalky, nékdy kousek, vétsinou na néco hezkého. Nékdy do kopce,
nékdy do udoli. Mésto mnoha malych kontrastd a postupného odkryvani. Mésto, ve kterém vyska odrazi
vyznam, vyuZziti a vyznam vyuZiti. Mésto, kde vyska oznacuje cil cesty. Mésto, které se ubranilo schématim.

Novy Gzemni plan nenavrhl ani jednu novou ulici. Zehli Prahu na stejnou vygku a krasu svéfuje soudu.
Novy uzemni plan nema umélecky nazor.

(8) POUZITELNOST PRO ROZHODOVANI

Pravni jistota a predvidatelnost pfi vytvareni predpoklad( pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj izemi
vyplyva z dnesniho § 18 stavebniho zakona. V Metropolitnim pldnu neni garantovana jistota pro obcany,
predstavitele MC, vlastniky nemovitosti, stavebniky a Gcastniky fizeni o zp(isobu rozvoje mésta.
Metropolitni plan nemUze byt pozitivné vniman ani investory, kterym musi poskytovat srozumitelny
podklad pro jejich rozhodovani ovliviujici ekonomicky rozvoj mésta, typicky jiz pfi rozhodovani o nakupu
pozemku a dohodach o kontribucich. Nejistota vykladu ustanoveni tizemniho planu, kterd nemdze byt
vyjasnéna jasné formulovanou koncepci rozvoje Gzemi mésta, protoze ta v Gzemnim planu chybi, bude mit
devastujici ucinky na délku stavebnich fizeni.

(9) AKTUALNOST

Novy Uzemni plan, pokud by byl schvélen, bude prvnim izemnim planem zastaralym uz v okamziku svého
vydani. Je predevsim popisem stavu Uzemi k datu 30.6.2015. Nebyly a nejsou do néj propsany ani zmény
tzemniho planu vydané od roku 2017 do ted, tj. do 6/2022, ani jiz prodiskutované koncepcni a podkladové
studie. Téch jsou stovky, a jejich nepropsani do nového uzemniho planu hl. m. Prahy pravdépodobné
povede nejen k velkému mnoZstvi Zalob ze strany vlastnik(i pozemku, ktefi v dobré vife ocekdavaji kontinuitu
podminek pro rozvoj jednotlivych lokalit, aby mohli plynule pokracovat v ptipravé a realizaci vystavby, ale
zejména i k dalSimu odloZeni rozvoje transformacnich dzemi Prahy a dalSimu zdrazeni bytl. VeSkera prace
na dosazZeni dohody o podobé rozvoje klicovych izemi v Praze by tak pfisla vnivec.

(10) VLIVY NA UDRZITELNY ROZVOJ UZEMi PRAHY

Novy izemni plan hl. m. Prahy konkrétné nenavrhuje Zzddouci budouci podobu mésta.



Zasadnim faktorem, ktery je nutné zohlednit ve vSech tGvahach o udrzitelnosti vyuzivani Uzemi je fakt, ze
obsah a rozsah Uzemniho planu bude pfedurcovat dimenzi budoucich pozitivnich, zejména vsak negativnich
vlivl navrhovanych reseni z hlediska jejich charakteru i miry.

Uzemni plany svym obsahem zakladaji rédmec pro dimenzi kumulativnich a synergickych vlivil v Gzemi,
jejichz droven akceptovatelnosti i pfipadné neakceptovatelnosti sttednédobych az dlouhodobych
horizont( je pfimym odrazem stavu vyvolaného (resp. umoznéného) navrhy uzemniho planu.

Novy uzemni plan hl. m. Prahy nenavrhuje zmény v izemi dostatecné jasné, aby bylo moZné potencialni
kumulace a synergie jeho vlivli odpovédné posoudit.

an EFEKTIVITA PROCESU

Zpracovatel tvofil navrh nového tzemniho planu od schvéleni Zadani roku 2013, cozZ je k dnesnimu datu
3200 dni bez zahrnuti pripravnych praci z roku 2012.

Dokumentace, kterou predloZil zpracovatel k vefejnému projednani, obsahuje naprosto nepredstavitelné
mnoistvi chyb, a to jak vécnych, tak i takovych, které ohrozuji jeho zakonnost. A to nikoliv pouze z
hlediska souladu s literou stavebniho zakona, ale zejména z hlediska zcela zakladnich pozadavkt na
opatieni obecné povahy.

Po méstskych castech, se kterymi devét let zpracovatel nekonzultoval ani systém, ani navrhovana reseni,
pozaduje, aby béhem 67 dni dokumentaci nastudovaly, vytvofily si na ni nazor, zformulovaly pfipominky
vedouci k napravé chyb v dokumentaci a fadné je projednaly na vyborech ¢i komisich, radach méstskych
Casti a zastupitelstvech.

Zpracovatel plytva casem a prostiedky. Urceny zastupitel nevykonava svou koordinacni roli.

KONKRETNi PRIPOMINKY K LOKALITAM

Metodika nového Uzemniho planu, jak byl ptedlozen do vetejného projednani, méstské ¢asti neumoznuje
formulaci zasadnich pripominek ke konkrétnim navrhovanym resenim, které by dostatecné konkrétné
zachytily vili samospravy méstské ¢asti na Zadouci podobu jejiho Gzemi.

Kromé toho, Ze navrh nového tizemniho planu neni srozumitelny (viz sekce Il téchto pfipominek) a
nestanovuje jasnou koncepci rozvoje Uzemi hl. m. Prahy ve vzajemnych vazbach (viz sekce lll, IV, V, VI
téchto pfipominek), tak ani neobsahuje nastroje umozujici formulaci pfedpisu zajistujiciho pfedvidatelné
rozhodovani v Uzemi (viz sekce Il a VIl téchto pripominek).

Méstska Cast se proto nemlzZe prostfednictvim nového Gzemniho planu hl. m. Prahy dostate¢né konkrétné
vyjadrit k navrhovanym kapacitam a vyuZitim jejich konkrétnich ¢asti, k feSeni dopravy a navrhovanych
zmén v krajiné, jakoZ ani k navrhované kompozici vystavéného prostredi a jeho krajinného zazemi.

Presto se méstska cast pokusila v ramci omezenych moznosti o co nepresnéjsi formulaci pfipominek ke
konkrétnim lokalitdm a pfiklada téz relevantni studie k zapracovani.

SHRNUTI:

Prostrednictvim predlozeného MPP ztraci samosprava a obcané jistotu predvidatelnosti a srozumitelnosti
rozvoje Uzemi. Zcela chybi jasna koncepce a moznost prezkoumatelnosti. MPP opét neobsahuje dostatecné



plochy vybavenosti, VPS pro mobilitu; technickou a zelenou infrastrukturu a dale architektonické a urbanistické
hodnoty; pouZitelnost pro rozhodovani, aktualnost, vlivy na udrZitelny rozvoj Gzemi Prahy a efektivitu procesu,
cozZ je nezbytné pro dosazeni dohody v dzemi.

Prostiednictvim MPP, pokud by byl takto schvalen, by MC Praha 9 (dle ,Metodiky spoluti¢asti investor(i na
rozvoji Uzemi hl. m. Prahy schvalené ZMHMP dne 27.1.2022“) dle propoctl navyseni hpp v tzemi, pokud by se
pIné naplnily kapacity MPP (o kterych bude primarné rozhodovat MHMP), pfidla o cca 2,1 mld. K¢ od
investorl na kontribucich. Tyto prostfedky budou vyrazné chybét pro realizaci verejného vybaveni v Gzemi.

MPP by mél primarné zvysit kvalitu Zivota obyvatel devitky a nikoliv rozvijet MC Praha 9 bez adekvatniho
vefejného vybaveni a technické infrastruktury.

Dal$i termin Fadného jednani KRU a KZPD neni stanoven.
Zapsal a zkontroloval: ing. Karel Horej$ a ing. Marek Dolezal
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