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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Ivy Suneghové a soudkyn Mgr. Lucie Kralové a Mgr. Soni Buresové ve véci exekuce

opravnéné: HYV Financ, s.r.0., ICO 26691124
sidlem U Malvazinky 2670/30, 150 00 Praha 5 - Smichov

proti

povinné: Jitka Cervefiakova, narozena 19. 9. 1941
bytem Katusicka 665, 197 00 Praha 9
zastoupend Janem Cervenikem, narozenym 9. 10. 1965
bytem Katusicka 665, 197 00 Praha 9

pro 280 000 K¢ s pfislusenstvim a smluvni pokutu ve vysi 500 K¢ denné od 6. 8. 2011
do zaplaceni, o odvolani povinné a Jana Cervenadka proti usneseni soudniho exekutora
JUDrx. Filipa Exnera, Exckutorsky tfad Praha 7, ze dne 10. 9. 2020, ¢. j. 151 EX 1188/12-418,

takto:

Usneseni soudniho exekutora se ve vyrocich I — V a VII — XIV potvrzuje, ve vyroku VI se méni
tak, ze s nemovitou véci nejsou spojena zadna prava a zavady, vyjma zavady spocivajici v pravu
najmu na dobu uréitou od 1. 1. 2011 do 30. 10. 2046 pro nijemce Jana Cervenidka, narozeného
9.10. 1965, bytem Praha 9, Katusicka 665, na zaklad¢ nijemni smlouvy, kterou s povinnou
uzaviel 29. 12. 2010, ktera prodejem v drazbé zanika.

Oduvodnéni:

. Napadenym usnesenim soudni exekutor nafidil elektronickou drazbu konanou prostfednictvim
elektronického systému drazeb na adrese portalu http://www.exdrazby.cz se zahdjenim 13. 10.
2020 v 10,00 hodin a ukoncenim 13. 10. 2020 v 11,00 hodin s tim, ze drazba se kona do doby,
dokud drazitelé ¢ini podani (vyrok I), tak, ze pfedmétem drazby jsou pozemek €. patc. st. 5/6
o viméfe 114 m?, zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba: Karlov pod Pradédem, ¢.p.
83, rod. dum, stavba stoji na pozemku p.¢. st. 5/6 v k.. Karlov pod Pradédem, obec Mala
Moravka, zapsaném na LV 329 (vyrok II), vysledna cena drazenych nemovitych véci ¢ini 331 000
K¢ (vyrok III), vyse nejnizstho podani ¢inf 220 667 K¢ (vyrok IV), vysi jistoty soudni exekutor
stanovil ¢astkou 40 000 K¢ a uvedl zptisob jejiho zaplaceni (vyrok V), ve vyroku VI popsal prava
a zavady spojené s nemovitostmi: zastavni pravo exekutorské podle § 69a ex.if. k zajisténi
pohledavky ve vysi 280 000 K¢ s piisluSenstvim pro zde opravnénou zfizené na zakladé
exckucéniho pifkazu o zfizen{ exekutorského zastavntho prava ze dne 2. 9. 2013, ¢. j. 151 EX
1188/2012-45, piedkupni pravo pro oprivnéného Jana Cervefidka na zdkladé najemni smlouvy
uzaviené mezi nim a povinnou dne 29. 12. 2010, pravo najmu na dobu uréitou od 1. 1. 2011
do 30. 10. 2046 pro nijemce Jana Cervefidka na zikladé najemni smlouvy uzaviené mezi nim
a povinnou s tim, ze vSechna tato prava zaniknou ve smyslu § 337h o.s.f. dnem pravni moci
rozvrhového usneseni, ve vyroku VII uvedl, Zze zde nebyly zjistény zavady, které prodejem
v drazbé nezaniknou, ve vyroku VIII uvedl pfedpoklady, za nichz je vydrazitel opravnén prevzit
vydrazenou nemovitost s piisluSenstvim, a urcil okamzik, k némuz se vydrazitel stava jejim
vlastnikem, vyrokem IX upozornil, za jakych podminek se pfi rozvrhu podstaty mohou
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opravneény, ti, kdo do fizeni pfistoupili jako dal$i opravnéni, a dalsi vétitelé povinného domahat
uspokojeni jinych vymahatelnych pohledavek nebo pohledavek zajiSténych zastavnim pravem,
nez pro které byla nafizena exekuce, vyrokem X vyzval opravnéného, ty, kdo do fizeni pfistoupili
jako dal$i opravnéni, a ostatni véfitele povinného, ktef{ pozaduji uspokojeni svych pohledavek pii
rozvthu podstaty, aby mu sdelili, zda zadaji zaplaceni svych pohledavek, a upozornil, Ze
nepozadaji-li o zaplaceni pfed zahijenim drazebnifho jednani, muze vydrazitel dluh povinného
vaci nim prevzit, vyrokem XI vyzval kazdého, kdo ma pravo nepfipoustéjici drazbu, aby
je uplatnil u soudu a aby takové uplatnéni prokazal nejpozdéji pfed zahajenim drazebniho jednani
s tim, Ze jinak k jeho pravu nebude pfi provedeni vykonu rozhodnuti pfihlizeno, vyrokem XII
upozornil osoby s pfedkupnim pravem na podminky jeho uplatnéni a uvedl zptsob rozhodnuti
o prokazani pfedkupniho prava, ve vyroku XIII uvedl, kdo se muze elektronického drazby
ucastnit jako drazitel, a stanovil zpusob registrace draziteld, ve vyroku XIV stanovil zpusob
urceni vydrazitele v piipad¢ ucinéni stejného podani a zpusob zvefejnéni usneseni o pifklepu.

. Proti tomuto usneseni podali véasna a piipustnd odvolani povinna a Jan Cervefidk jako osoba
majici k nemovité véci pfedkupni pravo. Oba shodné namitali, Ze pfi stanoveni ceny nemovitosti
doslo k chybé v ocenéni, nebot’ dim ¢.p. 83 na pozemku p.¢. 5/6 nemd vyfesen pfistup, nema
osetfenu piipojku elektrické energie a z¢asti stoji na cizim pozemku. Tyto vady maji vliv na fadné
stanoveni ceny nemovitosti a zakladaji téz pochybnosti o zpusobilosti nemovitosti byt
pfedmétem drazby. K vymozeni dluzné castky byla nafizena i drazba nemovitosti ¢.p. 79
a z vytézku z jejtho prodeje by mélo dojit k uplnému uspokojeni pohledavky za povinnou. Neni
proto na misté zatézovat povinnou dal$imi zbytnymi naklady na drazbu nemovitosti ¢.p. 83, k niz
mé navic Jan Cervenak sjednano najemni pravo na dobu uréitou. Odvolatelé uvedli, Ze jim neni
znam jediny davod, pro¢ by toto pravo mélo v drazbé zaniknout. Navrhli, aby odvolaci soud
napadené usneseni zrusil.

. Opravnéna se k odvolani nevyjadiila.

. Soudni exekutor k odvolani uvedl, Ze odvolaci namitky sméfuji k otazkam tykajicim se
rozhodnutif o cené nemovité véci, které jiz nabylo pravni moci. Proto je irelevantni, zda stavba
stoji na cizim pozemku, zda ma ¢i nema vyfeSen pfistup ¢i ma k dispozici pfipojku elektrické
energie. Pokud jde o ndjemni{ pravo k nemovité véci, pak zanika ze zakona, nebot’ nejde o najem
bytu ¢i o najem, jehoz zachovani by bylo v zajmu statu. Dne 9. 9. 2020 prob¢hla drazba dalSich
nemovitych véci povinné, v niz bylo dosazeno nejvysstho podani 1 429 333 K¢. Tato castka vSak
nebude postacovat k plné thradé¢ vymahané pohledavky (ke dni 26. 10. 2020 c¢ini nedoplatek
v exekuci 2 539 353,01 K¢).

.V projednavané véci byla exekuce zahajena dne 31. 5. 2012, a proto se v fizen{ se v fizeni po 1. 1.
2013 (i po 1. 1. 2014) postupuje ve smyslu ¢l. IT bodu 1 a ¢l. IV bodu 1 zakona ¢. 396/2012 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi
souvisejici zakony, a ¢l. II. bodu 2 zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony, podle dosavadnich
pravnich pfedpist s vyjimkami uvedenymi v ¢l. IV bodu 1 zakona ¢. 396/2012 Sb.

. Odvolaci soud proto ve smyslu ust. § 52 zikona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucni ¢innosti (exekucni ad) a o zméne dalsich zakonu, ve znéni pfed novelou provedenou
zakonem ¢. 396/2012 Sb. (déle jen ,,ex.t.”), ve spojeni s ust. § 212 a § 212a o.s.f. ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012 (dale jen ,,0.s.f.”) pfezkoumal napadené usneseni i fizeni jeho vydani
pfedchazejici, aniz nafizoval jednani (§ 254 odst. 8 o.s.f.), a dospél k nasledujicim zavéram.

.V pravni teorii 1 soudni praxi je zastavan nazor, ze zakonna uprava rozdéluje prubc¢h exekuce
prodejem nemovitych véci do nckolika relativné samostatnych fazi, z nichz v kazdé se fesi
vymezeny okruh otazek. Témito fazemi jsou 1) nafizeni exekuce, 2) urceni ceny nemovité véci
a jejtho pfislusenstvi, ceny zavad a prav s nemovitou véci spojenych, urceni zavad, které prodejem
v drazbé¢ nezaniknou a urceni vysledné ceny, 3) vydani usneseni o drazebni vyhlasce, 4) vlastni
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drazba a 5) jednani o rozvrhu. Ukony soudu (soudniho exekutora), Géastniki fizeni a osob
na fizeni zucastnénych jsou zpravidla zavrseny usnesenim, jehoz ucinky vylucuji moznost v dalsi
fazi znovu fesit otazky, o kterych jiz bylo (pravomocné) rozhodnuto. Tak tomu je i u urceni
vysledné ceny nemovité véci (stanovené ve smyslu § 336a odst. 1 pism. d) o.s.f., podle vysledka
ocenéni a ohledani (§ 336 o.s.i.)), které je zavazné pro dalsi fazi exekuce v tom smyslu, ze soud
(soudni exekutor) z n¢j vychazi pfi uvedeni vysledné ceny v drazebn{ vyhlasce (§ 336b odst. 2
pism. ¢) o.s.f.) — srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 2009, sp. zn. 20 Cdo
4790/2007, ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. 20 Cdo 2006/20006, ze dne 17. 7. 2013, sp. zn. 20 Cdo
1535/2013, ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 30 Cdo 511/2014, ¢i ze dne 27. 10. 2020, sp. zn. 20 Cdo
2651/2020, a komentatovou literaturu: Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni fad II., § 201-
376. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2502.

Obsahové nalezitosti drazebni vyhlasky jsou vypocteny v ustanoveni § 336b odst. 2 o.s.f. a jedna-
i se o elektronickou drazbu, téz v ustanoveni § 3360 odst. 2 o.s.f.; pficemz vyzaduji-li
to okolnosti pfipadu, uvede soudni exekutor v drazebni vyhlasce nejen naleZitosti, které podle
citovanych ustanoveni musi obsahovat kazda drazebni vyhlaska, ale i dal$i podminky drazby.

Drazebni vyhlaska musi mimo jiné obsahovat vyslednou cenu nemovité véci (§ 336a), vysi
nejnizstho podani (§ 336e odst. 1) a vysi jistoty a zpusob jejtho zaplaceni (§ 336e odst. 2)
(srov. § 336b odst. 2 pism. c), d) a e) o.s.f.). Pii stanoveni vysledné ceny drazené nemovité véci
soudni exekutor vychazi z pravomocného usneseni, kterym byla ve smyslu § 336a odst. 1 pism. d)
o.s.f. uréena vyslednd cena nemovité véci. Pfi vydani drazebn{ vyhlasky otazka vysledné ceny
drazené nemovité véci nemuze byt znovu zkoumana; to neplati jen tehdy, jestlize se po vydani
usneseni o cené ve smyslu § 336a o.s.f. podstatné zménily poméry, z nichz vychazel znalecky
posudek pii ocenéni nemovitych véci, Ze by urcena vysledna cena nemohla nadale obstat, napf.
z divodu podstatného znehodnoceni stavby Zivelni pohromou, nebo vyjdou-li teprve po vydani
tohoto usneseni najevo zavady vaznouci na nemovité véci nebo prava (vyhody) s ni spojené, které
maji vliv na uréeni vysledné ceny (k tomu srov. rozhodnut{ Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 1998,
sp. zn. 2 Cdon 1953/97, ze dne 17. 8. 2005, sp. zn. 20 Cdo 1083/2005, ze dne 23. 4. 2013, sp. zn.
20 Cdo 275/2013, ze dne 17. 7. 2013, sp. zn. 20 Cdo 1535/2013, ze dne 30. 9. 2014, sp. zn.
30 Cdo 511/2014, ¢i ze dne 16. 6. 2017, sp. zn. 20 Cdo 2522/2017, ¢i ze dne 21. 3. 2018, sp. zn.
20 Cdo 606/2018).

Z pravomocného usneseni o cené ze dne 9. 7. 2020, ¢. j. 151 EX 1188/12-395, se podava, ze
soudni exekutor jim stanovil cenu pozemku €. patc. st. 5/6, jehoz soucisti je stavba: Katlov pod
Pradédem, ¢.p. 83, rod. dam, stojici na pozemku p.¢. st. 5/6, véetné piislusenstvi castkou 331 000
K¢ (vyrok I), urcil, ze s nemovitostmi nejsou spojena zadna prava a zavady, které by mély vliv
na cenu nemovitosti (vyrok II), a ze zde nejsou zavady, které prodejem v drazbé nezaniknou
(vyrok III), a ze vysledna ¢ini 331 000 K¢ (vyrok IV).

V projednavané véci povinna a osoba, jez svéddei k pfedmétné nemovité veéci predkupni pravo,
zadné skutecnosti ohledné zmény poméra netvrdi, pouze namitaji, ze pfi stanoven{ vysledné ceny
nebylo zohlednéno, ze budova ¢.p. 83 na pozemku p.¢. 5/6 nema vyfesen piistup, nema osetfenu
piipojku elektrické energie a zcasti stoji na cizim pozemku. Svymi namitkami tak nepfipustné
rozporuji cenu, kterd byla stanovend v pravomocném usneseni o cené. V souladu s tim, co bylo
uvedeno vyse o relativni samostatnosti jednotlivych fazi exekuce, vSak plati, ze po pravni moci
je usneseni o cené zavazné a v dal${ fazi exekuce se znéj vychazi. Proto nelze nyni pfihlizet
k uvedenym namitkam, které bylo mozné fesit ve fazi fizeni o urceni ceny nemovité véci.

V této souvislosti vsak odvolaci soud pfipomina, ze smyslem relativné samostatné faze fizeni
o urceni vysledné ceny nemovité véci je stanoveni podkladu pro nejnizsi podani, nikoli urceni
ceny, za kterou bude skutecné prodana; pfipadna vyssi trzni cena nemovité véci se projevi pfi
samotné drazbé (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2005, sp. zn. 20 Cdo 1083/2005,
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usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 30 Cdo 511/2014, ¢i usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4631/2014).

Namitaji-li odvolatelé, Ze dim ¢.p. 83 stoji z¢asti na cizim pozemku, pak ani tato namitka nenf
pro nafizeni drazebniho jednani relevantni. K provedeni exekuce prodejem nemovitosti
povinného totiz muze exekutor ve smyslu § 66 odst. 2 ex. f. pfistoupit, jen jestlize bude listinami
vydanymi nebo ovéfenymi statnimi organy, popiipadé téz vefejnymi listinami notafe dolozeno, ze
nemovitost je ve vlastnictvi povinného. Dolozeni neznamena prokazani; k tomu, aby bylo
dolozeno vlastnictvi nemovitosti povinné, postaci, ze zuvedenych listin vyplyva vlastnictvi
povinného a ze ze zadnych dalsich skutecnosti znamych exekutorovi neplyne, Zze by povinny
vlastnikem nemovitosti nebyl (v podminkach projednavané véci je tedy rozhodné, ze z vypisu
z katastru nemovitosti se podava, ze dim ¢.p. 83 stoji na pozemku p.¢. st. 5/6). Proto je také
nezbytnou nalezitosti drazebni vyhlasky ve smyslu § 336b odst. 2 pism. k) o.s.f. vyzva k uplatnéni
prav neptipoustéjicich drazbu u soudu vylucovaci Zalobou ve smyslu § 267 o.s.t. (ktera je jedinou
zpusobilou obranou vlastnika proti prodeji nemovitosti v drazbé, resp. spoluvlastnika, pokud
exekuce postihuje majetek povinného v rozsahu Sirsim, nez predstavuje jeho spoluvlastnicky
podil) a k prokazani uplatnéni tohoto prava nejpozdéji pfed zahajenim drazebniho jednani.
Za podminky prokazani podani takové zaloby, postupuje soudni exekutor dle § 3361 odst. 1 o.s.1.
a drazebni jednani odroci az do pravomocného rozhodnuti o Zalobé. Ten, kdo neuplatni své
pravo k prodavané nemovitosti nebo uplatnéni prava neprokaze exekutorovi nejpozdéji pred
zahajenim drazebniho jednani, nezabrani drazbé a nemuze se pozdéji domahat svych prav vici
vydraziteli, ktery nabyva nemovitost usnesenim o pifklepu; ma vsak pravo podat zalobu
,»z lepstho prava®, jiz jsou chranéna prava tfetich osob, které maji k vytézku z prodeje silnéjsi
pravo nez ten, komu byl pfi rozvrhu vyplacen.

Povinna az po vydani usneseni o cené ze dne 9.7.2020, ale jesté¢ pfed vydanim drazebni vyhlasky,
soudnimu exekutorovi pfedlozila ndjemni smlouvu ze dne 29. 12. 2010, kterou pfenechala Janu
Cerveidkovi k bydleni a rekreaci budovy &p. 79 a 83 postavené na parcelach ¢ 5/3 a 5/6
v Karlové pod Pradédem na dobu urcitou od 1. 1. 2011 do 30. 10. 2046 s tim, Ze je pfevzal
ve stavu nezpusobilém smluvenému ucelu najmu a zaroven se zavazal na své naklady odstranit
zjisténé zavady branici fadnému uzivani pfedmétu najmu, ve vztahu k domu ¢.p. 83 se konkrétné
zavazal polozit novou asfaltovou stfesni krytinu do 3 let od uzavieni smlouvy.

Ze znaleckého posudku spolecnosti STATIKUM s.r.o. ze dne 7.7.2020 vyplyva, ze celkovy

stavebné technicky stav budovy ¢.p. 83 je Spatny, je nutna jeji komplexni rekonstrukce nebo
prakticky kompletni demolice (s ponechanim obvodovych konstrukei) a nova vystavba.

16. Jak jiz bylo shora feceno, vychazi soudni exekutor ve fazi exekuce prodejem nemovitych véci

17.

spocivajici ve vydani usneseni o drazebni vyhlasce z pravomocného usneseni o cené, coz
znamena, ze vyslednou cenu, prava, zavady spojené s nemovitosti a zavady, které prodejem
v drazbé nezaniknou, uvede v drazebni vyhlasce v takové podobé, jak o nich rozhodl
v pravomocném usneseni o cenc.

V pravomocném usneseni o cené soudni exekutor urcil, ze s pfedmétnymi nemovitymi vécmi
nejsou spojena zadna prava a zavady, které by mély vliv na cenu nemovitosti, a ze zde nejsou
zadné zavady, které prodejem v drazbé nezaniknou. Vyroky drazebni vyhlasky o pravech
a zavadach spojenych s nemovitosti a o téch zavadach, které jejich prodejem nezaniknou, tedy
mély kopirovat drazebni vyhlasku. Soudni exekutor vsak ve vyroku VI drazebn{ vyhlasky uvedl,
ze nemovité véci zatézuje zastavni pravo exekutorské zfizené na zakladé jeho exekucniho pifkazu
ze dne 2. 9. 2013 a predkupni pravo Jana Cerveniaka zfizené na zikladé najemni smlouvy
uzaviené dne 29. 12. 2010 mezi nim a povinnou. V piipadé zastavniho prava a predkupniho
prava k postizené nemovité véci se vSak nejedna o zavady ve smyslu § 336a odst. 1 pism. b) o.s.f.,
které by mély byt uvedeny v drazebni vyhlasce. Exekutorské zastavni pravo zanikne ve smyslu
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§337h odst. 1 o.s.f. dnem pravni moci rozvrhového usneseni a pfedkupni pravo zanikne
ve smyslu § 3361 odst. 3 o.s.f. dnem, kterym se vydrazitel stal jejim vlastnikem.

Pokud jde o nidjemni pravo na zakladé nijemni smlouvy ze dne 29. 12. 2010, uved! je soudni
exekutor spravné ve vyroku VI drazebni vyhlasky jako nové, po vydani usneseni o cené, zjisténou
zavadu a spravné rozhodl, Ze se jedna o zavadu, ktera prodejem v drazbé zanikne (a ktera tudiz
nema vliv na vyslednou cenu drazenych nemovitosti). Pfedmétem najemni smlouvy zde totiz neni
byt, ale najem celého domu ¢&.p. 83. Proto Janu Cervefidkovi nemohlo ke dni uzavieni ndjemni
smlouvy vzniknout ve smyslu § 685 a nasl. zikona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, pravo
najmu bytu. Ackoli vnajemni smlouvé bylo uvedeno, Zze dum neni ve stavu zpusobilém
ke smluvenému tcelu njmu (rekreace a bydleni) a Jan Cervefidk se smluvné zavizal na své
naklady zavady branici fadnému uzivani pfedmétu najmu odstranit a ve lhuté 3 let od uzavieni
smlouvy polozit novou asfaltovou stfesni krytinu, nedoslo k tomu po dobu dosavadntho trvani
najmu. Jak totiz vyplyva ze znaleckého posudku, je stavebné technicky stav domu $patny a je
nutna bud’ jeho komplexni rekonstrukce, nebo prakticky kompletni demolice (az na obvodové
zdi) a nova vystavba. Za této situace tak nelze ani uvazovat o tom, ze by se v pfipadé daného
najmu mohlo jednat o takové najemni pravo, na jehoz dal$i existenci je dan zajem spole¢nosti
a o némz by v dusledku toho mohlo byt rozhodnuto tak, Zze prodejem v drazbé nezanikne (§ 336a
odst. 2 0.s.1.).

V projednavané véci soudni exekutor pfistoupil k vydani drazebni vyhlasky po pravni moci
usneseni o cené, pifi stanoveni vySe vysledné ceny vychazel zceny, ktera byla zjisténa
pravomocnym usnesenim o cen¢ (§ 336a 0.s.1.), vysi nejnizsiho podani stanovil v souladu s § 336¢
odst. 1 o.s.f. ve vysi dvou tietin vysledné ceny (§ 336a odst. 1 pism. d) o.s.f.) a vysi jistoty
a zpusob jejtho zaplaceni stanovil zpisobem odpovidajicim ustanoveni § 336e odst. 2 o.s.f.
V souladu s vyrokem III pravomocného usneseni o cené a v souvislosti s rozhodnutim o zaniku
najemniho prava zalozené¢ho ndjemni smlouvou ze dne 29. 12. 2010 téZ ve vyroku VII drazebni
vyhlasky uvedl, ze na nemovitych vécech nevaznou zadné zavady, které prodejem v drazbé
nezaniknou.

Vzhledem k tomu, Ze vyrok I o c¢ase zahdjeni a ukoncen{ elektronické drazby ma povahu vyroku
upravujictho vedeni fizeni, ktery je soudni exekutor opravnén zménit ex offo, jelikoz jim neni
vazan (blize JUDr. Vladimir Kurka, JUDr. Ljubomir Drapal : Vykon rozhodnuti v soudnim
fizeni, vydalo Linde Praha a.s., 2004, str. 542), a spravné za pouziti § 52 odst. 1 ex.f. a § 170 odst.
2 o.s.f. usnesenim ze dne 8. ffjna 2020, ¢. j. 151 EX 1188/12-543, odrocil nafizenou drazbu
na neurcito. Takovym usnesenim vsak nejsou dotceny ostatni vyroky napadené drazebni vyhlasky
a soudni exekutor nemusel jen zdavodu odroceni konani drazby vydavat novou drazebni
vyhlasku.

Z vyse vylozenych davodu odvolaci soud za pouziti § 52 odst. 1 ex.f. dle § 220 odst. 1 pism. a)
o.s.f. zménil vyrok VI napadeného usneseni tak, ze s nemovitou véci nejsou spojena zadna prava
a zavada, ktera je s ni spojena a ktera spociva v pravu najmu na dobu urcitou od 1. 1. 2011
do 30. 10. 2046 pro najemce Jana Cervefidka na zakladé nijemni smlouvy, kterou s povinnou
uzaviel 29. 12. 2010, prodejem v drazbé zanikd, a dle § 219 o.s.f. ostatni vyroky napadeného
usneseni, tj. viroky I — V a VII- XIV jako vécné spravné potvrdil.

O pfipadnych nakladech odvolaciho fizeni rozhodne soudni exekutor v piikazu k thradé naklada
exekuce (§ 88 odst. 1 ex. f.) ¢i v usnesen{ o zastaveni exekuce (§ 89 ex.f.).

Nad ramec shora uvedeného pak odvolaci soud dodava, ze bude na soudnim exekutorovi, aby
se vyporadal s namitkou povinné, ze neni na misté ji zaté¢zovat drazbou domu ¢.p. 83, nebot’
byla provedena drazba domu ¢.p. 79, zjejthoz vytézku by mélo dojit k uplnému uspokojeni
vymahané pohledavky, jako s navthem na c¢aste¢né zastaveni exekuce ve smyslu § 268 odst. 4
0.s.f. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 2. 2015, sp. zn. 26 Cdo 53/2015).

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani piipustné, jestlize na zakladé dovolani podaného do dvou
mésici od doruéeni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostiednictvim soudniho
exckutora dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolactho soudu zavisi
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1
0.s.1.).

Praha 28. ¢ervna 2021

JUDx. Iva Suneghova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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