VÝROČNÍ  ZPRÁVA

Rozbor  žádostí  o  poskytnutí  informace  ve  smyslu  zákona  č. 106/1999 Sb.,

o svobodném přístupu  k informacím,  za období  roku  2010
Celkový počet podaných žádostí:
20
Počet vyřízených žádostí:
19 
Počet postoupených žádostí………………………………1

Počet vydaných rozhodnutí o odmítnutí žádosti:
..0

Počet odvolání proti rozhodnutí:
..0

Počet kladně vyřízených odvolání:
..0

Počet zamítnutých odvolání:
..0
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řešil: OSM
Žádost o poskytnutí níže uvedených informací, týkajících se veřejné zakázky na revitalizaci „Parku Přátelství“ na Praze 9  
1. Čí nabídka (jakého uchazeče) byla v řízení o zadání této veřejné  zakázky vyhodnocena jako nabídka s nejnižší nabídkovou cenou?
2. Kdo byl zhotovitelem této veřejné zakázky jako celku?

3. Kdo byl zhotovitelem části této veřejné zakázky, spočívající v „zakládání parků a parkových úprav“?  

4. Jaká část této veřejné zakázky spočívala v „zakládání parků        a parkových úprav? (vyjádřeno pokud možno ve finanční  náročnosti této části veřejné zakázky v Kč vč. DPH)
Způsob vyřízení: 
Žadateli  bylo sděleno, že část informace, zejména k bodům 1 a 2, se nacházejí v přiloženém souboru, což je skenovaný formulář „oznámení o zadání zakázky“, který byl zveřejněn v informačním  systému veřejných zakázek v měsíci únoru r. 2008. OSM žadateli sdělil, že se pouze domnívá,  kdo byl zhotovitelem, generální dodavatel oficiálně tuto informaci neposkytl a OSM ji ani nepožadoval. Za tyto práce odpovídal a nadále odpovídá generální dodavatel, což je Sdružení NAVATYP a Gabriel s. r. o., Park Přátelství. K bodu č. 4 OSM uvedl, že finanční objem stavebního objektu č. 4 ( kácení, rostlinný materiál, zakládání trávníků a lavičky) je podle předložené nabídky generálního dodavatele ve výši 5 300 000,- Kč bez DPH.
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řešil: OVÚR
Žádost o informaci ve věci možnosti zateplení části rodinného   domu č. p. 1864, ul. Trojmezní 20, Praha 9 – za jakých podmínek může žadatel stavební záměr uskutečnit, tj. jaké konkrétní podklady po žadateli OVÚR ÚMČ Praha 9 pro uskutečnění jeho stavebního záměru požaduje a podle kterého konkrétního ustanovení  stavebního zákona, event. dalšího obecně závazného právního předpisu
Způsob vyřízení:
Žadateli bylo sděleno, že dle § 2 odst. 5 písm. c) zák č. 183/2006 Sb.,    o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů (dále jen stavební zákon), je zateplení pláště stavby stavební úpravou. Nepřipadá v úvahu, aby stavební úřad zateplení pláště stavby za stavební úpravu nepovažoval. K otázce zateplení se opakovaně metodicky vyjádřily nadřízené orgány, tj. odbor stavební Magistrátu hl. m. Prahy a Ministerstvo pro místní rozvoj. Z jejich doporučení  vyplývá, že pro zateplení nelze použít § 103 ani § 104 odst. 2 písm. n) stavebního zákona, protože dle jejich názoru dochází vždy ke změně vzhledu stavby a v některých případech dochází i k přesahu stavby na sousední  pozemky (v případě umístění staveb na hranicích pozemků). OVÚR ÚMČ Praha 9 považuje toto metodické doporučení nadřízených orgánů v některých případech za příliš tvrdé, a proto v případě zateplení posuzuje problematiku vždy individuálně. Zároveň také vychází z dikce § 4 odst. 1 stavebního zákona, o maximálním možném využití zjednodušujících postupů tak, aby dotčené osoby byly co nejméně  zatěžovány. Žadatelův konkrétní případ  částečného zateplení rodinného  domu  č. p. 1864, k.ú. Libeň, proto OVÚR posoudil následujícím způsobem: Vzhledem k tomu, že se jedná o řadový  rodinný  dům se zastavěnou plochou menší než 150 m² (tzn. při jeho výstavbě  by bylo  možné ho celý posoudit na ohlášení), lze akceptovat jeho částečné zateplení také pouze  na ohlášení  stavebnímu úřadu, a to dle § 104 odst. 2 písm. a) stavebního zákona, v souladu  s prováděcí vyhláškou             č. 526/2006, kterou se provádějí  některá ustanovení stavebního zákona ve věcech  stavebního  řádu (§ 3), kde je ohlášení  vztaženo i na změny stavby uvedené v § 104 odst. 2 písm. a) stavebního zákona (tj. stavby pro bydlení do 150 m² zastavěné plochy, s jedním podzemním podlažím do hloubky  3 m a nejvýše dvěma nadzemními podlažími a podkrovím). Tento postup stanovil stavební úřad i s ohledem  na skutečnost, že prováděním částečného zateplení by mohly být dotčeny sousední nemovitosti (řadová zástavba). Ohlášení je třeba podat  na příslušném  formuláři  (Příloha č. 1 k vyhl. č. 526/2006 Sb.) a doplnit ho o doklady a podklady stanovené v části  B formuláře, zejména body 1. - 7. Vyjádření dotčených orgánů dle bodu 10. části B uvedeného formuláře nepovažuje OVÚR ÚMČ Praha 9 v tomto případě za nutné. Předložená  projektová dokumentace by měla zejména také řešit  provedení zateplení na hranici s pozemky sousedních rodinných domů ( tj. způsob zakončení zateplení u obvodových stěn sousedních rodinných  domů,  případně navázání na jejich stávající zateplení tak, aby nedošlo k jejich  poškození). V souvislosti s tím je nutno k ohlášení dodat i doklad          o informování vlastníků sousedních pozemků. Tímto dokladem stavebník  prokazuje, že informoval uvedené osoby o svém záměru.     Z dokladu  musí být zřejmé datum poskytnutí této informace. Pokud nedojde  k osobnímu jednání, je dokladem o informování dopis, zaslaný doporučeně na dodejku v souladu se zákonem o poštovních  službách   (podací lístek o podání doručené zásilky nestačí). OVÚR závěrem uvedl, že požadavek na poskytnutí informací mohl uplatnit přímo u OVÚR, a to např. použitím institutu územně plánovací informace dle     § 21 odst.1. písm. d) stavebního zákona, kde by mu uvedené  informace byly rovněž ze zákona poskytnuty. Použití zákona č. 106/1999  Sb.,       o svobodném přístupu k informacím, nebylo v tomto případě nutné.   
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řešil: OSM
Žádost předsedy Obvodní hospodářské  komory v Praze 3,               o poskytnutí  informace ohledně veškerých aktuálně vyhlášených veřejných  zakázek, privatizacích nemovitého majetku, výběrových řízení, jejichž vyhlašovatelem je MČ Praha  9
Způsob vyřízení: 
Žadateli bylo sděleno, že Městská část Praha 9 poskytuje požadované informace transparentně, prostřednictvím úřední desky, jak  pevné,  tak elektronické a v souladu se zákonem o veřejných  zakázkách, prostřednictvím ISVZUS. Webové  stránky MČ Praha  9 jsou přístupné  na adrese www.praha9.cz. Žadateli bylo sděleno, že mohou členové Obvodní hospodářské komory v Praze 3, stejně jako ostatní zájemci  hledající informace o veřejných zakázkách a privatizacích  nemovitého  majetku, využít těchto informačních  systémů a z nich aktuálně, v průběhu celého kalendářního roku, tyto informace využít. Závěrem bylo žadateli sděleno, bude-li mít v budoucnu  potřebu získat  informace o konkrétní záležitosti z oblasti veřejných zakázek zadaných  Městskou částí  Praha 9 nebo privatizace spravovaných nemovitého  majetku ve vlastnictví Hlavního města Prahy, aby se obrátil na OSM s konkrétně formulovaným dotazem. 
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řešil: KS – personální servis

Žádost o poskytnutí níže uvedených  informací:
1. Realizuje ÚMČ Praha 9 jazykové vzdělávání svých  zaměstnanců?

2. Plánuje ÚMČ Praha 9 v blízké budoucnosti začít jazykové  vzdělání svých zaměstnanců?

3. Které oddělení má v kompetenci vzdělávání a rozvoj zaměstnanců?

Způsob vyřízení:
     1.  Ano.



     2.  ÚMČ bude pokračovat v jazykovém vzdělání.




     3.  Kancelář tajemníka a starosty – personální  servis.
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řešil: OOS, KS – servis informatiky

Žádost  o poskytnutí  informace  ve věci  správy elektronické úřední   desky Městské části Praha  9
1. Kdy byla zveřejněna  informace  o zahájení  EIA ODKOLEK na elektronické úřední  desce MČ Praha 9 (na úřední desce na webu www.praha9.cz)?

2. Jak  MČ Praha 9 eviduje  zanášení   položek do el. úřední desky?

3. Jak MČ Praha 9 eviduje  vyvěšování  dokumentů na úřední  desku na budově radnice MČ Praha 9?

4. Existuje možnost, aby někdo dodatečně upravoval podobu informací, které jsou na elektronické úřední desce MČ Praha 9 vyvěšeny?

5. Jaké administrativní mechanismy MČ Praha 9 používá pro zajištění nemožnosti vpisovat do úřední desky položky „dodatečně“, tzn. po oficiálním zveřejnění  informací, nebo  tyto přepisovat či různě upravovat?
6. Které odbory a pracovníci se na správě elektronické úřední desky podílejí?

7. Jak je definována jejich odpovědnost  za tuto činnost – tzn. zanášení  informací, evidence zanášení a spravování desky?
Způsob vyřízení:   
      1.   Informace o  zahájení  EIA   ODKOLEK   byla  na  elektronické 

                                         úřední desce Úřadu m. č. Praha 9 zveřejněna dne 30. 4. 2010.
2. Podle z.č. 500/2004 Sb., správní řád, ust. § 26, vyvěšuje ÚMČ Praha 9 dokumenty na úřední desku ve fyzické i elektronické  podobě. Informační kancelář vede evidenci dokumentů vyvěšených fyzicky.
3. Za vyvěšování a evidenci dokumentů vyvěšených na fyzické úřední desce zodpovídá oddělení služeb a informací, úsek  informačních kanceláří. Úřední deska je denně aktualizována      a evidence se vede v knize vyvěšených dokumentů tak, aby nebylo možné pozměňování či dopisování. 

4. Elektronicky zveřejněné dokumenty lze upravovat, ale               o takovém zásahu existuje přesná informace v databázi. Přiložené typy dokumentů (např. rozhodnutí) pak nelze upravovat vůbec.
5. Existuje historie elektronického dokumentu, kde jsou zaznamenány veškeré přístupy na dokument. Fyzické dokumenty jsou po sejmutí z úřední desky archivovány bez možnosti  přístupu neoprávněné osoby. 

6. Na správě elektronické úřední desky se podílejí všechny odbory úřadu. Dokumenty v elektronické podobě vyvěšují jednotlivé  odbory podle věcné příslušnosti. 

7. Odpovědnost zaměstnance vyplývá z pracovního poměru, povinnosti zaměstnance jsou upraveny z.č. 262/2006 Sb., zákoník práce.
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řešil: OSM


Žádost  o  poskytnutí   informace  ve věci  výstavby mateřské školy v oblasti Krocínka – Klíčov:

1. Kdy byla zadána  projektová příprava  na budoucí výstavbu      další  mateřské školy v oblasti  Krocínka – Klíčov a kým jmenovitě byl tento projekt odsouhlasen?
2. Jaký stupeň projektové dokumentace byl zadán, zpracován  (studie nebo územní rozhodnutí)?

3. Kolik tato projektová příprava stála?

4. Žádost o možnost nahlédnutí do projektové přípravy, kdo    a kdy může do této dokumentace nahlédnout?

5. Žádost o sdělení, jaký je harmonogram realizace tohoto záměru (tzn. výstavby další školky v oblasti Krocínka – Klíčov).
Způsob vyřízení:           1.    O uvedeném záměru rozhodlo ZMČ Praha 9 v rámci schvalování     rozpočtu MČ Praha 9 v roce 2009, neboť jednou z priorit MČ Praha 9 je řešení problematiky předškolního vzdělání.
2. Jedná se o realizaci objemové studie včetně umístění v území   na Krocínce, tak aby byla prověřena možnost výstavby MŠ v souladu s vyhláškou  410/2005 Sb., v platném znění, před  zpracováním dokumentace pro stavební  řízení.

3. Celková výše nákladů na zajištění projektové přípravy je uvedena v rozboru hospodaření MČ Praha 9 za rok 2009            a odpovídá nákladům dle honorářového řádu ČKAIT.
4. Tato možnost byla na jednání s vedením radnice již žadateli nabídnuta. Bylo mu doporučeno, aby kontaktoval    odpovědného zástupce starosty  Ing. arch. Tomšů na tel. 283 091 334. 

5. Časový  harmonogram realizace  je odvislý  od zajištění  finančních prostředků na projektovou dokumentaci  k územnímu a stavebnímu  řízení. Vlastní   realizace  závisí  na průběhu územního a stavebního řízení. OSM žadateli sdělil, že dnes  nejsou schopni  odhadnout, zda nedojde k odvolání   v rámci tohoto řízení. V neposlední  řadě je  potřeba uvést, že  MČ Praha 9 bude muset zajistit dostatečné množství investičních zdrojů na krytí  celé investice. 
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řešil: OSM

Žádost o sdělení celkového počtu členů zastupitelstva, celkového počtu členů rady MČ Praha 9 a celkového počtu ostatních zaměstnanců ÚMČ Praha 9, kteří se podíleli na privatizaci obecního bytového fondu spravovaného MČ      Praha 9, tak, že sami (popř. jejich manželé / manželky anebo společně) uzavřeli smlouvu, na základě které úplatně nebo bezúplatně již nabyli nebo v budoucnu nabudou vlastnické právo k bytu z tohoto bytového fondu. 
Způsob vyřízení: 
Žadateli bylo sděleno, že Zastupitelstvo MČ Praha 9 je složeno z 29 zastupitelů. Jejich identifikace je dostupná na internetové stránce MČ Praha 9. Rada MČ Praha 9 je složena z 9 zastupitelů. Jejich identifikace je dostupná na internetové stránce MČ Praha 9. Zaměstnanců v pracovním poměru na ÚMČ Praha 9 je k datu   podání předmětné žádosti dle údajů personálního oddělení kanceláře tajemníka 180. Jejich jmenný seznam se nachází rovněž na internetové stránce MČ Praha 9. Dále ved. OSM žadateli sdělil, že údaj o tom, kteří členové Zastupitelstva MČ Praha 9, nebo zaměstnanci Úřadu  MČ Praha 9,  nebo jejich rodinní příslušníci byli osloveni nabídkou k odkoupení bytové jednotky v rámci rozhodnutí Zastupitelstva MČ Praha 9 o prodeji bytů oprávněným nájemcům v rámci schváleného procesu majetkové transformace,     a kteří se rozhodli nebo rozhodnou tuto nabídku akceptovat, nemůže žadateli poskytnout, neboť mu není znám. Na internetové stránce MČ Praha 9 jsou zveřejněna všechna usnesení Zastupitelstva MČ Praha 9, kterými byl schválen převod bytových jednotek oprávněným nájemníkům v domech schválených  Zastupitelstvem MČ Praha 9 k odprodeji bytových jednotek jejich oprávněným nájemcům. Žadateli bylo sděleno, že zde nalezne jména všech oprávněných osob, které uzavřely smlouvu o převodu  bytové jednotky, její přesnou specifikaci i cenu, za kterou  byly smlouvy o převodu jednotky uzavřeny. 
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řešil: OOS


Žádost o informaci, zdali je v evidenci smluvních vztahů ÚMČ Praha 9 evidována nájemní smlouva k bytu ve vlastnictví/správě MČ Praha 9, kde by nájemcem bytu byl p. Tomáš Formánek, Mudr. Luděk Rubáš nebo Jana Rubášová.
    Způsob vyřízení: 
Žadateli bylo sděleno, že ani jedna z uvedených osob nemá uzavřenou s MČ Praha 9 nájemní smlouvu k bytu.

            9/10                            řešil: tajemník ÚMČ Praha 9
                                          Žádost o poskytnutí informací týkající se ÚMČ Praha 9:
1.    Jaký byl průměrný počet  zaměstnanců radnice v roce 2009 a jaký je plán pro rok 2010?
2.   V jaké výši jsou mzdové prostředky na zaměstnance radnice v roce 2009 a v plánu pro 2010?

3.    V jaké výši je stanoven objem finančních prostředků pro odměny zastupitelů v roce 2009 a v plánu pro rok 2010?
4.    Jaká je plocha zeleně, kterou spravuje radnice a jaké jsou   vyčleněny finanční prostředky pro údržbu této zeleně pro  rok 2009 a v plánu pro rok 2010?

5.    Jaká firma zajišťuje pro radnici údržbu zeleně?

6. Kolik metrů čtverečních podlahové plochy bytových   prostor bylo v majetku  MČ Praha 9 k 1. 1. 2010? O kolik se jedná samostatných bytových jednotek?

7. Jaké jsou příjmy z nájmů těchto bytových  prostor za rok 2009 a v plánu pro r. 2010?

8. Kolik metrů čtverečních  podlahové  plochy nebytových  prostor bylo v majetku MČ Praha 9 k 1. 1. 2010?

9. Jaké jsou  příjmy  z nájmů těchto nebytových  prostor za rok 2009 a v plánu pro rok 2010?

10. V jaké výši bylo placené pojistné za všechen nemovitý majetek MČ Praha 9 v roce 2009 a v plánu pro rok 2010?

11. V jaké výši je součet všech rezervních  fondů MČ Praha 9 k 1. 1. 2010?
Způsob vyřízení:          1.  Průměrný počet zaměstnanců radnice  v roce 2009 činil 183  zaměstnanců a plán zaměstnanců pro rok 2010 je 185 zaměstnanců. 
2. V roce 2009 byl schválen plán mzdových prostředků ve výši 60 525 tis. Kč. Na rok 2010 je schválen  plán mzdových  prostředků ve výši 61 990 tis. Kč.   

3. V roce 2009 byl schválen objem finančních prostředků na odměny zastupitelů ve výši 5 103 tis. Kč. Plán na  rok 2010 je 4 803 tis. Kč.
4. Radnice spravuje dlouhodobě 120 ha veřejné zeleně. V roce 2009 byla částka na její údržbu 18 605 tis. Kč, na rok  2010 bylo vyčleněno 22 285 tis. Kč. 

5. Údržbu  zeleně  zajišťují   pro radnici   dvě firmy, a to  Syrovátka - zahradník a Hortus správa zeleně s. r. o.

6. V majetku MČ Praha 9 bylo k 1. 1. 2010,  3 262 bytových jednotek o celkové  podlahové ploše 219 761,78 m².

7. Příjem  z pronájmu bytů za rok 2009 činil 156 343 549,- Kč. Předpokládaný příjem z nájmu bytů pro rok  2010 činí 150 284 tis. Kč. 

8. V majetku MČ Praha 9 bylo k datu 1. 1. 2010 celkem 80 549 m² pronajatých nebytových prostor v bytových a nebytových  objektech svěřených  MČ Praha 9 v majetku Hl. m. Prahy.

9. Příjem z pronájmu nebytových prostor  a objektů v majetku  MČ Praha 9 za rok 2009 činil 31 600 tis. Kč. Předpokládaný  příjem z pronájmu  nebytových  prostor  a objektů pro rok  2010 činí  30 473 tis. Kč. 

10. Pojistná smlouva MČ Praha 9 je uzavřená jako celek, kde je pojištěn soubor movitého i nemovitého majetku a pojištění odpovědnosti za škodu. Celkový  roční objem proplaceného   pojistného v roce 2009 činil 1 334 090,- Kč. V plánu na rok 2010 je stejná částka. 

11. Součet všech rezervních fondů k 1. 1. 2010 činil 49 516 395,99  Kč. 

10/10
řešil: OVÚR


Žádost o informaci ve věci odvolání proti  rozhodnutí  ÚMČ Praha 9, OVÚR, č.j. 016229/2010, spis zn. S PO9 061934/2009/4 ze dne 10. března 2010, kterým byla v ochranném pásmu   přírodní  památky Prosecké skály  umístěna stavba nazvaná  „SO1 – Servisní objekt“.


Žadatelé uvedli, že nezaznamenali, že by účastníci řízení byli vyzváni, aby se k předmětnému odvolání vyjádřili, žádají o sdělení, jaké kroky byly ve věci  jejich odvolání učiněny a kde se v současné době jejich odvolání  nachází?
Způsob vyřízení:
Žadatelům bylo sděleno, že účastníci byli vyrozuměni o obsahu  podaného odvolání, na základě odvolání  ze dne  28. 4. 2010 Sdružením  KROCAN, o. s. se sídlem pod Krocínkou 6,  Praha 9,      a dne 30. 4. 2010 občanským sdružením Sdružení ochránců  přírody a krajiny, os. se sídlem Trojmezní 1864/20, Praha 9 pod č.j. S P09 061934/2009/7 P09 024694/2010 ze dne 4. 5. 2010. Předmětné vyrozumění  o obsahu  podaného odvolání   bylo  zveřejněno na úřední desce od 7. 5. 2010 do 24. 5. 2010. Následně bylo rozhodnutí stavebního úřadu  č.j. S P09 061934/2009/4 P09 016229/2010 ze dne 10. 3. 2010 ve věci rozhodnutí o umístění stavby  podle zák. č. 183/2006 Sb., § 79 odst.1, stavby „SO1 – servisní  objekt“, na pozemcích  č. parc. 117/1 a 1132/3, k.ú. Prosek, při ul. Na Vyhlídce, Praha 9, postoupeno dne 29.6.2010 odvolacímu orgánu OST MHMP pod č. j. P09 034821/2010 S P09 061934/2009 /8 ze dne 22. 6. 2010.
11/10
      řešil: OVÚR


Žádost o informaci, týkající se nově zkolaudované provozovny  veřejného stravování (restaurace, pizzerie, cukrárny, kavárny, občerstvení), žádost o uvedení  názvu provozovny, adresy, příp. kontaktní adresy, telefonu, za období červen – červenec roku 2010 
Způsob vyřízení: 
OVÚR žadateli sdělil, že na  základě ust. § 9 odst. 1 zák.                č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informací, pokud je požadovaná informace označena za obchodní tajemství, povinný subjekt ji neposkytne. Podáním souboru informací předmětné žádosti  v požadovaném rozsahu by stavební  úřad mohl poškodit ostatní soutěžitele v oblasti a způsobit tak škodu, za kterou by mohl být odpovědný. Závěrem bylo žadateli oznámeno, že na úřední desce jsou průběžně zveřejněny veškeré informace v zákonem vyžadovaném rozsahu.
 12/10                                řešil: OE

                                          Žádost o poskytnutí níže uvedených informací: 
1. Kolik je na území Městské části Praha 9 evidováno psů?

2. Jakou finanční částku vybere Městská část Praha 9 na poplatku ze psů?

3. Jaké jiné příjmy má Městská část Praha 9 v souvislosti s chovem psů?

4. Jaké výdaje má Městská část  Praha 9 v souvislosti   s tím, že  na jejím území  je provozován chov psů?

5. Jaké finanční prostředky celkově  vydá Městská část  Praha 9 na podporu chovů psů na jejím území?
Způsob vyřízení:                   1.   Na území MČ Praha 9 je evidováno 3 012 psů

2.   MČ Praha 9 vybrala na poplatcích ze psů  finanční     částku ve výši  1.828.156,00 Kč,  z toho  25% se odvádí MHMP - 457.039,00 Kč

OE poskytl informace pouze k bodům 1 a 2, údaje k dalším bodům mu nebyly známy. 
13/10
řešil: starosta MČ Praha 9
Žádost o poskytnutí informací, týkajících  se bytu v ul. Litoměřická 578, Praha 9:

1. Jaký má záměr s bytem MČ Praha 9 (jestli má být    privatizován nebo poskytnut jinému nájemníkovi, v jakém poměru je tento nový nájemník k vedení úřadu (sestřenice, tetička, dcera...)

2. Žadatelka požaduje, aby MČ Praha 9 předložila veškeré doručenky  od korespondence,  která jí byla od  prosince roku 2008 do prosince roku 2009 a od ledna 2010 do března 2010 doručena. 
3. Žadatelka žádá o  předložení korespondence, která byla jí nebo její  mamince doručována v náhradním termínu, jestliže nebyla tato korespondence doručena v náhradním termínu, žádala o sdělení, z jakého důvodu doručena  nebyla? 
4. Žadatelka žádá o předložení usnesení rady, kterým bylo rozhodnuto  o odvolání proti rozhodnutí RMČ Praha 9, které žadatelka zaslala RMČ Praha 9 dne 7. 10. 2009 a dne 3. 12. 2009, jestliže nebylo na RMČ Praha 9 o odvolání  jednáno, žádá  o sdělení, z jakého důvodu tak nebylo učiněno?

5. Žadatelka žádá dle zák. 106/1999 Sb., o sdělení, z jakého důvodu  jí nebylo odpovězeno na korespondenci  z         1. 10. 2009, 7. 10. 2009, 27. 11. 2009, 3. 12. 2009, 11. 1. 2010. Proč byla porušena zákonná lhůta na odpověď?

Způsob vyřízení:
     1. Žadatelce bylo sděleno, že Rozhodnutí o nakládání  s nemovitým majetkem (tedy i o uvolněném bytu ) má plně v kompetenci podle zákona o hl. m. Praze Rada MČ      Praha 9, případně Zastupitelstvo MČ Praha 9. Vzhledem k tomu, že byt dosud není fakticky uvolněn, nemohlo být o jakémkoli nakládání  s ním ještě rozhodnuto. Starosta žadatelce sdělil, pokud jde o další  „podotázky v tomto bodě“, ponechává je  bez komentáře a jsou pro něj  pouze informací o úrovni  tazatele. 
2. Odbor správy majetku eviduje  odpovědi na žadatelčiny dotazy  v dopise ze dne 8. 9. 2009 a dne 24. 6. 2009, doručenky byly přiloženy v dopise. Dne 12. 5. 2009 byla žadatelce zaslána výstraha před výpovědí, výstrahu si nepřevzala, 21. 8. 2009 byla zaslána výpověď, doručenka byla  rovněž přiložena k dopisu. 
3. OSM ÚMČ Praha 9 žádný dopis v náhradním termínu   nedoručoval, výše uvedené dopisy si  převzala napoprvé, pouze výstrahu před výpovědí si nepřevzala, ale ta se napodruhé nezasílá nikomu.

4. Na dopis žadatelky ze dne 3. 12. 2009 bylo Odborem správy majetku odpovězeno dopisem ze dne 22.12.2009. Kopie dopisu byla žadatelce přiložena. Tímto dopisem byla problematika „odvolání “ řešena. 

5. Pokud se jedná o korespondenci, na  kterou  poukazuje  žadatelka ve své dopise, je pravda, že na některou  nebylo písemně odpovězeno. Důvodem byla jednak skutečnost, že ohledně problematiky uváděné v  dopisech  žadatelky s ní byla vedena osobní  jednání se zástupkyní  starosty, Mgr. Evou Gorčíkovou, a jednak jí  byly její  dotazy  podrobně zodpovězeny souhrnně  právě  uvedeným dopisem OSM ze dne 22. 12. 2009. 
14/10
řešil: OE
Žádost o navrácení a prodloužení lhůty pro ohlášení    k místnímu poplatku dle zák. č. 337/1992 Sb., v platném znění - zákon o správě daní a poplatků
Způsob vyřízení: 
OE žadateli zaslal po dohodě znění obecně závazné vyhlášky         hl. m. Prahy  č. 9/2010, o místním poplatku za provozovaný výherní hrací přístroj nebo jiné technické zařízení. Žadateli byl zaslán účet, kam má uhradit místní poplatky. 
15/10
řešil: OŠEF

Žádost o informaci, zda byla podána slečnou Silvou Henychovou přihláška na umístění jeho syna do některých z mateřských škol

Způsob vyřízení:
OŠEF bylo žadateli sděleno, že mu tuto informaci sdělit nemůže,  neboť dle § 11 odst. 3 zák č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu  k informacím, v platném znění, poskytne povinný   subjekt  pouze  ty informace, které  vznikly  při plnění   úkolů vůči třetí osobě . Městská část Praha 9 má vůči  mateřským  školám  zřizovatelské povinnosti, což vychází  z § 179 odst. 2 zák. 5614/2004 Sb., školského zákona, v platném znění, zajistit podmínky pro předškolní  vzdělání v posledním roce před zahájením povinné  školní docházky. Informace týkající se přijetí, případně žádosti  o přijetí  dítěte k předškolnímu vzdělání  do mateřské školy, poskytuje ředitelka  mateřské školy v souladu se zákonem č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních  údajů, v platném znění, oprávněným osobám. 
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řešil: OŽPD

Žádost  o poskytnutí informací, týkajících se problematiky volného pobíhání psů:
1. Kolik je  na území  Městské části  Praha 9 pozemků evidovaných v katastru jako zeleň,  zeleň v zástavbě, nebo ostatní veřejná zeleň (dále jen veřejná zeleň), ve kterých není Obecně závaznou vyhláškou hl. m. Prahy  č. 6/2001, o ochraně veřejné zeleně, zakázáno volné pobíhání psů?

2. Kde přesně se tyto plochy nachází?

3. Kolik z výše uvedených míst, na nichž není  zakázáno volné pobíhání psů, připadá  na veřejné přístupné  zahrady a parky?

4. Kolik je na území  Městské  části  Praha 9 pozemků označených jako veřejná zeleň, na kterých je Obecně  závaznou vyhláškou hl. m. Prahy č. 6/2001, o ochraně  veřejné zeleně, zakázáno volné pobíhání psů?

5. Kde se přesně tyto plochy nachází?
6. Které právní předpisy upravují pohyb a chov psů na území Městské části Praha 9?
Způsob vyřízení:
      1.   OŽPD ÚMČ Praha 9 eviduje dvě plochy(„psí výběhy“), kde je povolené volné pobíhání psů a které jsou evidované v katastru nemovitostí jako ostatní plochy
2. První lokalita – park Přátelství – pozemky parc. č. 499/10 v k. ú. Střížkov a parc. 624/5 v k. ú. Prosek

Druhá lokalita – u parku Podvinní  (u vodního toku Rokytky) – pozemky parc. 3074 a 3075 v k. ú. Libeň
3. První lokalita se nachází  na ploše veřejně přístupného parku, druhá lokalita se nachází  v blízkosti veřejně přístupného parku.

4. , 5. OŽPD ÚMČ Praha 9 není povinen vést evidenci pozemků označených  jako  veřejná zeleň (zeleň, zeleň v zástavbě, ostatní veřejná zeleň, ostatní plocha, jiná zeleň)

5. Městská část Praha 9 není kompetentní k vydání obecně  závazných vyhlášek pro své území, k tomu je příslušné  pouze Hlavní město Praha. 
17/10
řešil: OVÚR
Žádost společnosti SIADESIGN s.r.o., o nahlédnutí  do spisu  č.j. P09 034096/2007 a pořízení kopií
           Způsob vyřízení:
Žadateli bylo umožněno nahlížení  do výše uvedeného spisu a byly provedeny  kopie  požadovaných listin. 
18/10
řešil: OŽPD


Žádost o  poskytnutí  informace, ve věci světelného  signalizačního zařízení  na ulici Kolbenova u prodejny Lidl Česká republika, v.o.s., v Praze 9, Kolbenova 956/27a
Způsob vyřízení: 
Výše uvedená žádost byla postoupena příslušnému silničnímu  správnímu úřadu, což je Magistrát hlavního města Prahy, Odbor dopravy. 

19/10
řešil: OOS


Žádost o poskytnutí informace, zda proběhlo  na území  Městské části  Praha 9 v období  od 24. 11. 1990 do 30. 6. 2006 místní referendum.
            Způsob vyřízení: 
Žadatelce bylo sděleno, že v Městské části  Praha 9 v období  od roku 1990 do roku 2006 neproběhlo žádné místní referendum.
20/10
     řešil: OŽPD
  Žádost o poskytnutí informace, ve věci   výstavby obytného    souboru „Plazza Střížkov“ při ulici Střížkovská  a Teplická v Praze 8

1. Zda společnost  DEVELOP  incest, její  zástupce, případně  jakákoliv  jiná  fyzická  či  právnická osoba kontaktoval  ÚMČ Praha 9/institut/pobočku/odbor se žádostí o jakékoliv  stanovisko, vyjádření, názor či jiný podklad, které  by mohly souviset  s výše zmíněnou plánovanou  výstavbou  na pozemcích; a v případě že ano
2. kdo takovou  žádost, podnět, komunikaci či jiné podání  učinil, kdy se tak stalo a co přesně bylo požadováno; a dále

3. jak byla taková  žádost, podnět, komunikace či jiné podání   vyřízeno, a to včetně poskytnutí kopie nebo přepisu  případných rozhodnutí, vyjádření, stanovisek, dopisů,         e-mailů či jiné komunikace, které byly ÚMČ Praha 9 ve věci zmíněné plánované výstavby vydány či odeslány nebo které má ÚMČ Praha 9 k dispozici. 

Způsob vyřízení:   1. OŽPD v posledních 5-ti letech (skartační lhůta) nevydával        stanovisko, vyjádření, ani jiný podklad, který by mohl  souviset s výše uvedenou stavbou. Rovněž neeviduje v této věci nevyřízená podání. 
                                         2. a 3. S ohledem  na bod 1 jsou tyto body bezpředmětné. K bodu 3   ještě OŽPD doplnil, že nelze zcela s jistotou  vyloučit, že proběhla ústní, telefonická, či – e-mailová  konzultace, jelikož  nejsou předmětem evidence, avšak žádný z příslušných pracovníků odboru  si takový kontakt neeviduje.  
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